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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekucnej veci opravneného: G. Q. s. r. 0., W.: XX XXX XXX, so sidlom
v J., Y. XX/C proti povinnému: K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. L. E., B. XXXX/X o vymozenie
1.111,58 eura s prisl. vedenej pred sudnym exekutorom I.. W.. E. E., G. 1, P, pod sp.zn. EX 279/2012
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 27.3.2012, ¢.k.
8Er/239/2012-14, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna 27.3.2012, €.k. XEr/
XXXIXXXX-XX (dalej len ,uznesenie®) zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozenie sumy 1.111,58 eura s prisl..

V odbvodneni uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu
exekutorovi dia 15.3.2012 domahal u sudneho exekutora vykonania exekucie na zaklade exekuéného
titulu - pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dnia
28.10.2011, sp. zn. W Dna 23.3.2012 dorudil sudny exekutor sudu prvého stupiia Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie istiny vo vyske 1.111,58 eura s prisl.. Sud citoval § 44
ods. 2, § 41 ods. 1, 2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), § 45 ods. 1, 2 a 3 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ZoRK®), § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods.1 a 5, § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®) a § 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a uviedol, Ze v prejednavanej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou. Tato obsahovala rozhodcovsku dolozku, ktoru sud prvého stupria vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Rozhodcovska doloZka sa nachadzala v iverovych podmienkach,
ktoré ako sucast formularovej zmluvy spotrebitel ovplyvnit nemohol. Osobitne si ich nevyjednal a nemal
moznost’ ovplyvnit znenie rozhodcovskej dolozky vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Uz vzhfadom k tomu povaZoval sud prvého stupfia dohodnuti rozhodcovsku dolozku
za neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne vyjednana. Okrem toho rozhodcovska dolozka
nutila spotrebitela v pripade sporu podrobit' sa vylu€éne rozhodcovskému konaniu, ¢im mu bola odobrata
moznost branit svoje prava pred vieobecnym sidom. Tymto rozhodcovska doloZzka spOsobila znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory sa podpisom
takejto dolozky vopred vzdava svojich prav. S poukazom na smernicu Rady 93/13/EHS (pism. g/, bod 1)
a § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika sud prvého stupria posudil rozhodcovsku doloZzku ako neprijatelnd
a tym neplatni zmluvnu podmienku. Vzhfadom na jej neplatnost sud prvého stupfia nemal ini moznost
ako zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze suidnemu exekutorovi udeli poverenie na vykonanie exekucie
vo veci alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Opravneny namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
dalej len ,0.s.p.%), Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a ze UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/). Citoval § 35 a § 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani a uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucéinky ako rozsudok vSeobecného sudu, exekuény sud s nim musi nakladat’ rovnako ako s
rozsudkom v8eobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zdsadu rovnosti a nepripustne uplatnil
rozdielny procesny postup. Rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud viazany rovnako, ako
je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vSetky organy. To isté plati aj pre rozsudok
rozhodcovského organu. Uviedol, Ze v Staddiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nie je exekucny sud opravneny
posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu ani rozsudku
sudu rozhodcovského. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom bol exekuény titul
vydany, nemdze exekucny sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu. Pokial ide o
uverové zmluvy, preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné, len
pokial ide o dévody uvedené v § 45 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na samotné plnenie a nie na to,
&i zmluva obsahuje neprijatelnt podmienku. Uverova zmluva, plnenie z ktorej je predmetom konania,
predstavuje Standardnu Uverovd zmluvu, ktorou bol poskytnuty Gver bankou, ktora pésobi v Slovenske;j
republiky v stlade s ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Opravneny na podporu svojich
tvrdeni poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.09.2011, sp. zn.
3 M Q. XX/XXXX a na uznesenie Krajského sudu v G. zo dia 21.12.2011, sp. zn. XCoE/XX/XXXX.
Zaroven poukazal na § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré zakotvovalo povinnost
bank ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzdjomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom. Inkorporovanim rozhodcovskej dolozky do obchodnych podmienok si G. banka, a.s. splnila svoju
povinnost’ uloZenu citovanym zakonom. Text rozhodcovskej doloZzky neobsahoval Ziadnu alternativu
k rozhodcovskému konaniu v sulade s definiciou rozhodcovskej zmluvy podla § 3 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani a ustalenou praxou. Rozhodcovska dolozka bola naformulovana a dojednana v
zmysle zakona a ako taka nembze predstavovat’ neprijatelni podmienku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonne;j
lehote, preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskimani uznesenia dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Opravneny v podanom odvolani namietal rozsah prieskumnej pravomoci exeku¢ného sudu vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku a neddévodné posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej, a teda
neplatnej podmienky.

V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok zo diia 28.10.2011, &. W vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri O., S. AC., a.s., so sidlom P. cesta 7, J., a to rozhodcami I..
C.J.,JuDr. . Y.aC.. J. B.. Pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a vydat predmetny rozsudok
zakladala rozhodcovska dolozka uvedena v Obchodnych podmienkach a vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré boli su¢astou Zmluvy o Uvere zo diia 17.4.2008 uzatvorenej medzi G. bankou, a.s.
(pravny predchodca opravneného) a povinnym. V zmysle tejto zmluvy G. banka, a.s. poskytla povinnému
uver vo vySke 1.327,76 eura.



Podla § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 ZoRK, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh U€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi a) z dévodov
uvedenych v osobithom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism.
a) a b), alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimocna, ale z vaznych, v zadkone stanovenych dévodov existuju z
nej vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktoré
obsahuje osobitny prieskumny inétituat, a to prieskumnu pravomoc exekuéného sudu. Toto ustanovenie
umoznuje exekuénému sudu zastavit exekuéné konanie ohladom naroku priznaného rozhodcovskym
rozsudkom, ak tento vykazuje niektoru z vad uvedenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani.
Podla uvedeného ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak,
ako keby pravoplatny nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v § 45 zakona o
rozhodcovskom konani. Zo zneni uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze exeku€ny sud je opravneny a
povinny posudzovat, i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, a to beruc
do uvahy vztah vyroku rozhodnutia, jeho odévodnenia a zmluvy, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
narok opravneného posudzoval.

Nemozno pritom opomenuat ani skutonost, Zze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, ktory
vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 17.4.2008 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
opravneného (G., a.s.) a povinnym, je vztahom spotrebitelskym riadiacim sa zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, o nenamietal ani opravneny. Eurépska Unia venuje problematike
ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev vo viacerych
svojich rozhodnutiach zdéraznil povinnost’ sudu aj v ramci nateného vykonu rozhodnutia chranit prava
spotrebitelov ako slabSej zmluvnej strany extenzivnym spdsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dna
6.10.2009 vo veci S. P. SL, kde zdéraznil povinnost exeku€ného sudu preskiumat rozhodcovsku dolozku,
na zaklade ktorej bol vydany exekué&ny titul, ked uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned,
ako sa oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom
v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' v8etky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Povinnost exekuéného sudu preskimat rozhodcovsku dolozku vyplyva aj z § 44 Exeku€ného poriadku,
v zmysle ktorého je sud rozhodujuci o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie povinny preskumat tuto ziadost, exekuény titul a navrh na vykonanie exekucie a posudit, €i tieto



nie su v rozpore so zakonom. V ramci tohto prieskumu exekuény sud predovsetkym zistuje, €i exekuény
titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, €i je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, €i
opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a ¢€i pravo nie je prekludované.

Pri skumani, & exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekucny sud pravo
posudit aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z citovaného rozsudku Sudneho
dvora vo veci Asturcom P. SL. Podobne Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia
24.02.2011, sp. zn. IV. US XX/XXXX-XX uviedol, Ze ,Vzhladom na skutognost, ze Exekuény poriadok
v rozhodnom zneni pojednaval o skumani suladu exekucného titulu so zdkonom ako takym (t. j. Ci
uz so zakonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zakonom procesnopravneho charakteru), podla
nazoru Ustavného sudu tak exekuény sud modze exekucny titul preskimavat aj z hfadiska prislusnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska.*

Na zaklade uvedeného povaZuje odvolaci sud odvolatefom namietany postup sudu prvého stupfia pri
preskumavani rozhodcovskej doloZzky za suladny so zakonom.

V posudzovanom pripade sa rozhodcovska doloZka nachadzala v ¢€l. 11.2 Obchodnych podmienok
(verzia 1/2008) a ¢l. 10.2 &asti Il VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou Zmluvy o
Uvere zo dia 17.4.2008.

Podla c,":l. 11.2 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu
zo ZoU, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov
rozhodcovska dolozka uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu tychto
Sporov.

Podla bodu 10.2.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, banka a klient sa dohodli na rozhodcovske;j
doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik prisludnej zmluvy, a to v nasledujucom zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a uc¢inné v ¢ase
zacatia rozhodcovského konania;

b/ pokial bude v prisluSnom spore zalobcom klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Podla bodu 10.2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, ak klient najneskor pri uzavreti bankového
obchodu a/alebo zmluvy nedoru&i banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi,
ma sa za to, Ze ju prijal.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najméa ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v krizovych situaciach a
vzniku sporu sikromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatelné oznacil dojednanie vyzadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je takato neprijatelna podmienka
absolutne neplatna. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatelnej
podmienky, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutoénost,
Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je odopretd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym sudom v
pripade, ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to znamena povinnost podrobit’
sa rozhodcovskému konaniu pred sikromnou osobou, ktoru si dodavatel uz predformuloval v zmluve a
na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast. Pritom tak déleZita klauzula, akou je dojednanie osoby
na rozhodovanie sporu, je skrytd v mnozstve inych klauzul z dévodu, aby sa nekomplikoval proces
zaloZenia sporového procesu podla predstav dodavatela.

Odvolaci sud zastéva nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana
si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite
naplénovat, su plne namieste. Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu
pre exekuény titul v predmetnom konani, znemoznuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel este pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.

Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza k naruseniu Smernicou Rady
93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (diznika).
Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na ucinnu
procesnu obranu (a to €i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), ¢o je v
podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska
dolozka koncipovana, napifia podmienku uvedenu v pism. q) bodu 1 Prilohy Smernice Rady &. 93/13
EHS z25.4.1993 a v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tom vyzname, ze rozhodcovské konania bolo
dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je neprijatelné.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze z dévodu neplatného uzavretia rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky
sud nebol opravneny vo veci konat’ a vydat predmetny rozhodcovsky rozsudok, a teda exekucny titul
nebol vydany orgdnom na to opravnenym. UZ samotna tato skuto&nost' predstavuje vadu exekuéného
titulu, ktora brani vykonaniu exekucie na jeho zaklade.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna
spravne vyhodnotil dojednanu rozhodcovsku dolozku ako absolutne neplatni a spravne posudil
rozhodcovsky rozsudok ako nespdsobily exekuény titul, dévodné bolo teda zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
Opravneny nemal Uspech v odvolacom konani a tak mu nahrada trov nepatri. Ostatnym u€astnikom



trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznava u€astnikom
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



