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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom v pravnej veci
zalobcov: 1. U. P., A.. XX XX XXXX, W. O. XXX/XX, S., 2. G. P., A.. XX.XXXXXX W. O. XXX/XX, 8.,
proti zalovanej: Y. Q., A.. XX XX XXXX, W. . J. XXX, XXXX T., P., zastupena splnomocnenkynou: U.. B.
W., W. O. X, T. X., o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne 531,10 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovana ma vodi Zalobcom nérok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne v rozsahu 91,34
%.

IV. Stat ma vodi Zzalobcom narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne v rozsahu 95,67 %.

V. Stat ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,33 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia 30.09.1996 sa domahali vo&i Zalovanej o vypratanie pozemkov a to
nadvoria leziaceho na parcele €. XX a zdhrade parcelného ¢isla XX vedenych na LV €. XXXX v kat.
Uz. S. a zdrzat sa uZivania a akéhokolvek zasahu do nadvoria leZiaceho na parcele &. XX, zahrady
parc. &. XX vedenych na LV &. XXXX v kat. uz. S.. Ziadali tieZ priznat okrem najomného aj od$kodné vo
vySke 1000 Sk mesacne za kazdy mesiac od 1.9.1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov ako
aj nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. S., vedenych na
liste vlastnictva XXXX, a to parcela €. XX ako dom sup. €. XXX a nadvorie vo vymere 461 m2 a parc.
€. XX zdhrada vo vymere 246 m2. Dom ma charakter rodinného domu, pric¢om v dome sa nachadza
trojizbovy byt ako i povalové a pivniéné priestory. Zalovana uziva rodinny dom aj s pozemkami na zaklade
ustnej dohody - Ustne uzavretej najomnej zmluvy o prenajme rodinného domu a pozemkov za dohodnuty
najom 2.500 Sk mesacne s platnostou od 01.04.1994, ktoru so Zalovanou uzatvorili v byte Zalovanej dha
08.04.1995. Okrem tejto Ustnej dohody so Zalovanou uzatvorili najomnu zmluvu o prendjme trojizbového
bytu. Do 14 dni sa zaviazali predloZit na podpis pisomné vyhotovenie najomnej zmluvy na ostatné
nehnutelnosti, ktoré Zalovana okrem bytu prenajala. Da 21.04.1995 tuto zmluvu predloZili Zalovane;j
na podpis, ktora ju vSak odmietla podpisat. Preto ohladne nebytovych priestorov v dome a ohladne
pozemkov maju so Zalovanou uzatvorenu len Ustnu dohodu. Listom z 28.05.1996 Zalovanej dali na
pozemky vypoved. Trojmesacna vypovedna lehota zacala plynut 01.06.1996 a skoncila 31.08.1996. Po



uplynuti trojmesacénej vypovednej lehoty Zalovana prenajaté pozemky neuvolnila a nevypratala. Nadalej
uziva drobné stavby v zdhrade a nepovolenu stavbu - garaz na dvore. Nadalej uziva uvedené pozemky
a nechce ich vypratat.

3. Zalobca 1. v pisomnom podani zo dia 19.5.1997 tvrdil, Ze v danom pripade sa nejedna o najom
bytu, ale o prenajom pozemkov a nebytovych objektov v dome. Dalej dodal, Ze Zalovana a jej rodina
tym, Ze nevypratali spornu nehnutelnost’ poskodzuju Zalobcov na vlastnickych pravach a tak spésobuju
ujmu majetkovu: hospodarenie na pozemku ako aj nemajetkovu: uzivanie na travenie volného ¢asu ¢o
Ziadaju nalezite odSkodnit sumu 1000 Sk mesacne az do vypratania nehnutelnosti.

4. Pisomnym podanim zo dfia 05.12.2001 /€l.61/ potvrdili Zalobcovia, Ze trvaju na pdvodnej Zalobe.
Zalobcovia dalej dodali, Ze Zalovana s manzelom prestali platit aj najomné, pricom nedoplatok k
31.07.2001 je 145.040,- Sk. Z toho dévodu cestou svojho pravneho zastupcu podali zalobu na zaplatenie
najomného, avSak vzhladom na preml€anie si mohli uplatnit’ len zaplatenie sumy 90.000,- Sk. ZvySna
Cast' vo vySke 55.040,- Sk by bola pre nich stratena, nebyt tohto sudneho konania.

5. Dha 21.5.2002 Zalobcovia navrh Ciasto¢ne zobrali spat ¢o do vypratania a zakazu uzivania
nehnutelnosti. Na zaklade spatvzatia v tejto ¢asti sud konanie zastavil.

6. VtedajSi pravny zastupca zalobcu 1. U.. P. N. pisomnym podanim zo dna 27.05.2002 upravil
petit Zaloby v Casti odSkodného odvolavajuc sa na uzavretd zmluvu o ndjomnom za uzivanie bytu a
vypoctového listu najomného v sume 2500 Sk, a zaloha na vodné a stoéné vo vySke 104 Sk, vSetko
od 01.04.1995. Teda Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcom 206.500 Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalobca 1. pisomnym podanim zo dfia 31.01.2002 Ziadal, aby Zalovanej bola ulozena povinnost
Zalobcom spolo€ne a nerozdielne zaplatit odSkodné 59.000,- Sk a najomné za uzivanie bytu 55.040 Sk
spolu s 1,5% mesaénym urokom od 01.05.1994. Podanim zo dfia 27.05.2002 upresnili Zalobu tak, Ze
si uplatnili najomné za uzivanie bytu za obdobie od 01.09.1996 do 31.07.1998 po 2.500 Sk mesacne.
Ziadali, aby bola Zalovana zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne 206.500 Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit trovy konania. Pravny zastupca Zalobcov opat podal
dria 04.08.2002 opravné podanie, ktorym Ziadal o zaplatenie za ngjomné za obdobie od 01.04.1994
do 31.07.1998 vo vySke nedoplatku 55.040 Sk ako aj s prislusenstvom t.j. 1,5 % za kazdy mesiac
omeskania.

8. Na zaklade navrhu Zalobcov sud uznesenim XC XXX/XX-XXX zo dria 14.1.2010 pribral do konania:
S. Q. ako zalovany 2. rade, T. |. ako Zalovana v 3. rade a S. |. ako Zalovany v 4. rade. Na zaklade
spatvzatia Zaloby voci Zalovanym 2., 3., a 4. rade sud konanie voci nim zastavil.

9. Podanim zo dha 16.3.2010 ziadali zalobcovia o zaplatenie 9.718,23 eur s prislusenstvom ako
upresnenie opravného podania zo dna 27.05.2002.

10. Zalobca pri spatvzati tejto Sasti na pojednavani dria 01.06.2010 uviedol, Ze pokial sud pripusti
rozSirenie navrhu zo diia 12.03.2010, tak berie Zalobu v €asti ndhrady Skody spat, kedZe tento rozSireny
navrh zahffia aj nahradu Skody. Na zaklade spatvzatia navrhu ¢o do ndhrady Skody sud konanie so
suhlasom Zalovanych &iasto&ne zastavil, kedZe tento narok je su€astou upraveného petitu. Proti tomuto
uzneseniu Zalobcovia podali odvolanie a Krajsky sud v Trnave pod €. XCo/XX/XXXX zo dha 28.3.2013
napadnuté uznesenie potvrdil. Toto uznesenie napadlo pravoplatnost dria 10.7.2013.

11. Vo svojom zavere€nom navrhu si Zalobcovia s odkazom na znalecky posudok &. XX/XXXX (€ I. 595)
vyCislili uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie na sumu 12.010,11
eur, priom tento rozSirili o narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj za mesiac jul 1998 v sume
246 eur a teda povodne vycisleny narok 9.718,23 eur navysili o sumu 2.537,88 eur, &im celkovo Ziadali
zaplatit sumu 12.256,11 eur s prisluSenstvom.

12. Sud v predmetnej veci vyhlasil prvy rozsudok &. k. XC/XXX/XXXX-XXX na pojednavani dfa
01.06.2010. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. marca 2013 ¢&. k. XCo/XX/
XXXX-XXX rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.



13. Rozsudkom zo 16.06.2016 €. k. XC/XXX/XXXX-XXX sud Zalobu opatovne zamietol. Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 24.08.2016 &. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zruSil rozsudok sudu prvej instancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14.V poradi tretim rozsudkom z 14.03.2017 €. k. XC/XXX/XXXX-XXX sud Zalobu opéat’ zamietol. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom z 22.11.2017 &. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Nasledne vSak na zaklade dovolania Zalobcov Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim
€. k. XCdo/XX/XXXX-XXX zo dfia 15.04.2019 rozsudky sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem iného svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ak
sudom nizSej inStancie nebolo jasné, &i si zalobcovia narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
uplatnili uz samotnou Zalobou bolo ich povinnostou vyzvat' Zalobcov na odstranenie vad podania.

15. V zmysle takto vrateného spisu bola spisu pridelena nova spisova znacka 19C/39/2019 a konanie
sa dalej viedlo pod touto spisovou znackou.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tunajsi sud
vyzval Zalobcov na odstranenie vad svojich podani. Zalobcovia tak uéinili svojim podanim zo dfia
07.01.2020, pricom v fiom uviedli, Ze si Zalobou uplatfiuju od samotného pociatku narok na vydanie
bezdévodného obohatenia (podany samotnou Zalobou zo diia 28.09.1996). Zalobcovia sa samotnou
Zalobou zo dria 28.09.1996 v podstate domahali vydania bezdévodného obohatenia, avSak v zalobnom
petite tento narok nespravne oznacili ako najomné). Z podanej zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze sa
Zalobcovia predmetnou Zalobou domahali vypratania pozemkov a to nadvoria leZiaceho na parcele
€. XX a zahrady, parcely & XX, vedenych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi mesta
S., dalej najomného (Zalobcovia su laici a narok titulom neopravneného uzivania veci - nehnutelnosti
nespravne pravne kvalifikovali ako ngjomné, hoci odborne ide o bezdévodné obohatenie) a odSkodného
- ndhrady 8kody vo vySke 1.000,-Sk mesacne za kazdy mesiac od 1.9.1996 aZ do vypratania vysSie
uvedenych nehnutefnosti Zalovanou. Skutkovym a pravnym zakladom bolo neopravnené uzivanie
predmetnych nehnutefnosti Zalovanou, a to bez ohfadu na to, i bol narok Zalobcov oznadeny ako
najomné alebo pravne kvalifikovany ako bezdévodné obohatenie (mylne oznacené podanim zo dha
03.06.2002 ako nahrada $kody). Zalobcovia podanim zo diia 03.06.2002 zmenili pravnu kvalifikaciu
uz uplatneného naroku, z najomného na, mylne oznalujuc, ako narok na nahradu Skody a nie
bezdbdvodného obohatenia, nakolko v podstate zo skutkového a pravneho zakladu tohto podania jasne
vyplyva, Ze sa v podstate méze jednat iba o bezdévodné obohatenie. Dal$imi podaniami Zalobcovia
v podstate iba upresfiovali a vy€islovali vySku uz uplatneného naroku - bezdévodného obohatenia.
Zmena pravnej kvalifikacie nema vplyv na plynutie premiCacej doby, a teda nie je rozhodujuce,
¢i bol narok na pefiazné plnenie (Co spravne konstatuje aj krajsky sud v rozsudku napadnutom
odvolanim Zalobcov) uplatneni titulom najmu, od8kodného alebo bezddévodného obohatenia. Uz sama
skuto€nost, Ze sme sa Zalobnym navrhom zo dnia 28.09.1996 domahali vypratania nehnutefnosti,
usudzuje jednozna&ny zaver, ze pravnym a skutkovym zakladom takéhoto podania a domahania sa
ochrany poruseného prava, moze byt iba neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanou. Bez ohladu
na to, &i bol narok Zalobcov, oznaeny ako najomné alebo od3kodné, ¢o do pravneho a skutkového
zakladu v8ak jednoznacne, ako bezdévodné obohatenie (mylne oznagené podanim zo dfia 03.06.2002
aj ako nahrada $kody). Zalobcovia sa od podania Zaloby zo dfia 28.09.1996 domahaju toho istého
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a to na tom istom skutkovom a pravnom zaklade, ktorym
je neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanou. Na takto ustaleny skutkovy zaklad, ktory sa pocas
celého konania pred sudom prvej inStancie nijako nemenil, mozno subsumovat zavazkovo - pravny
vztah a to bezdévodné obohatenie, ktoré nastalo na strane zalovane;j.

17. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze na zaklade platnej najomnej zmluvy platili na uget
Zalobcov najomné a navyse narok zalobcov o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov,
ako aj na zaplatenie nadjomného za uzivanie bytu je premli€any.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami - zmluva o najme bez uvedenia datumu, zapisnicou o odovzdani bytu, vypoctovym listom zo
dria 08.04.1995, zmluvou o najme zo dia 21.04.1995, vypovedou z ndjomnej zmluvy zo dia 28.05.1996,
listom vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. S.I., evidenénym listom bez uvedenia datumu (€. I. 41), listom
Z. 8., §.p. zo diia XX.XX.XXXX, podanim Zalobcov zo dila 21.02.1994, podanim E. Q. A. T. zo dfa



14.09.2009, zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dfia 03.12.1993, listom Z. S., §.p. zo diia XX.XX.XXXX,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovaného G.. G. S., vysluchom stran sporu, vysluchom svedka
U. W, a zistil tento skutkovy stav veci:

19. Z vypisu LV & XXXX pre kat. uz. S. vyplyva, Ze Zalobcovia su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici
okrem iného aj nehnutelnosti, a to parc. €. XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
461 m2, parc. €. XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 246 m2, a stavby so sup.
€. XXX/XX, druh stavby rodinny dom, s Casti postaveny na parcele €. XX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 461 m2.

XX. Z.C. S..F.. 8. listom zo dfia 11.12.2013 ozné&mil stidu, Ze na zaklade doZiadania (v konani XC/XXX/
XXXX-X) zasiela eviden&né listy na uzivatelov podnikovych dvoj bytoviek, ktoré sluZili v minulosti ako
najomné zmluvy. Zvlast uzatvarané zmluvy o najme bytu s byvalymi pracovnikmi uzatvarané neboli.
Pozadované vypocty nagjomného sa nachadzaju na evidenénych listoch. Na zaklade evidenénych listov
zistili, ze za pivniéné priestory, nadvoria, povaly a zahrady najomnici neplatili. To isté sa tyka platenia
vodného, stoného, ktoré sa platilo symbolicky a douctovanie platil podnik zo svojich prostriedkov.
Oznamili tiez, Ze nehnutelnosti ziskal Zreblinec na zaklade zmluvy o kupe zo dha 26.04.1997.
Skutognost, Ze so zamestnancami Z. S..F.. S. neboli uzavreté osobitné najomné zmluvy potvrdila
menovana spolo¢nost’ aj vo svojom liste zo diia 14.03.1994.

21. Vykonanym dokazovanim sud mal nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov -
Z. S. bol vlastnikom spornych nehnutefnosti od roku 1971. Manzel Zalovanej bol zamestnany v Z.
S., ktory zamestnavatel poskytoval svojim zamestnancom byvanie v rodinnych domoch, ktoré boli v
jeho vlastnictve. Manzel zalovanej uzavrel so zamestnavatelom stabilizaCnud zmluvu na 10 rokov. Do
predmetného domu sa nastahovali v roku 1982. Nehnutelnost' ma charakter rodinného domu, je oploteny
so samostatnym vchodom.

22. Podla evidené&ného listu F. F. I. O. S..F.. W. zo dfia 01.01.1990 okrem uZivatela Q. S. byva spolu
v byte manzelka Y., syn S. a dcéra T.. Celkova mesacna Uhrada najomného a zalohovanych sluzieb za
uzivanie bytu od 01.01.1990 bola uvedena suma 252,- Sk, od 01.07.1992 suma 529,- Sk a 0od 01.09.1993
suma 637,- eur.

23. Zo zmluvy o prevode nehnutelnosti zo diia 03.12.1993 vyplyva, 2e F. F. I. O. S.F.. W., Z. S.
ako prevodca a Zalobcovia ako nadobudatelia uzatvorili kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok
prevodcu ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti v katastralnom Gzemi S. vedenych v tom &ase este na
LV €. XXXX, ktorého suc¢astou je aj dom sup. €. XXX, ako aj parcely &. XX a XX, uzivané Zalovanou a
jej rodinou, previest tieto nehnutelnosti do vlastnictva zalobcov. Podla bodu VI. zmluvy nadobudatelia
vzali na vedomie, Ze v prevadzanych domoch byvaju iné fyzické osoby, ktoré tieto obyvaju na zaklade
najomnych zmluv.

24. Zalobcovia podanim zo dfia 21.02.1994 oznamili manzelovi Zalovanej, e medzi Zalobcami a
manzelom Zalovanej ostava zachovana najomna zmluva tak, ako to bolo pred prevodom vlastnictva k
vysSie uvedenym nehnutefnostiam s tym, ze od 01.04.1994 sa ma uzatvorit nova najomna zmluva.

25. Zalobcovia uzavreli so zalovanou v 1. rade najomnl zmluvu (bez udania datumu) podia ktore;
predmetom najmu je byt Il. kategérie nachadzajucej sa v kat. Uz. S. na ul. O. XX, postavené na parcele
€. XX o vymere 461 m2, sup. €. XXX, byt & XX, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne, zakladného
prisludenstva a vedlajSich miestnosti. Opis bytu a prisluSenstva a opis stavu bytu podla ¢l. Il Zmluvy
je uvedeny v prilohe &. 1 v zapisnici o prevzati bytu a v prilohe €. 2 vo Vypoctovom liste, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Byt je v spoloénhom najme najomcov, ktori si manzelia. Podla &l.
IV. najom k bytu vznikd od 01.04.1994 a je dohodnuty na dobu neurcitd. Podra €l. V. vySka najomného
bola dohodnuta podra vyhlasky €. 60 /1996 Zb., pricom roéné mesacné uUhrady za najom bytu a
preddavkov na plnenia poskytované s uzivanim bytu je uvedené vo Vypoctovom liste, ktory je v prilohe
€. 2 tejto zmluvy. V &l. XI. zmluvy je uvedené, Ze predmetom tejto zmluvy nie su pozemok na ktorom je
postaveny dom, t. j. parcela & XX o vymere 461 m2 ani pozemok ktory patri k domu (zadhrada), teda
parc. €. XX o vymere 246 m2. Predmetom najmu nie su ani priestory v dome (pivnica a podkrovie).
UZivanie tychto priestorov bude predmetom osobitnej zmluvy.



26. Vypoctovy list podpisali Zalobcovia a zalovana dria 08.04.1995, v ktorom je uvedené, Ze predmetny
byt uziva okrem S. Q. aj jeho manZelka (Zzalovand) a ich dcéra. Uréena celkova mesacna uhrada
najomného a zalohovych sluzieb bol dohodnuty na sumu 486,- Sk.

27. Zalobcovia predlozZili aj navrh zmluvy o najme pivnice a povalovych priestorov ako aj pozemkov zo
dria 21.04.1995 avSak tato zmluva nebola zo strany Zalovanej podpisana.

28. Nebola sporna medzi u€astnikmi vyska platby titulom najomného a to od 10.01.1995 do 14.06.1995,
platili najomnici mesaéne 637,- Sk a od 14.07.1995 vo vySke 640,- Sk mesacne , od 21.08.1995 do
15.03.1999 za uzivanie nehnutelnosti Zalovana spolu s manzelom platili na G&et Zalobcov vo VUB sumu
1.500,- Sk. Tieto platby Zalobcovia aj prijali /do roku 2007/.

29. Vypovedou z najomnej zmluvy zo dfia 28.05.1996 Zalobcovia oznamili Zalovanej, Ze jej davaju
vypoved z ngjomnej zmluvy uzavretej ustnou dohodou dria 08.04.1995, ktora jej bola v pisomnej forme
predloZena na podpis dna 21.04.1995. Vypoved Zalovanej davaju ohladne uzivania pozemku na ktorom
je postaveny dom, &iZze parcely €. XX o vymere 461 m2 a pozemku, ktory patri k domu, €ize parcely
€. XX o vymere 246 m2. Vypovedna lehota je 3 mesiace, vypovedna lehota zane bezat 01.06.1996 a
konci 31.08.1996. Zarover vyzvali Zalovanu, aby do uplynutia vypovednej lehoty uvedené nehnutelnosti
uvolnila a vyprazdnila.

30. Z potvrdenia Obce Q. A. T. zo dfia 14.09.2009 vyplyva, Ze Zalovana od 01.01.1998 sa zdrZiava vo
Q. A. T. vo vlasthom zahradnom dome na parc. & XXX/X a XXX/X v kat. uz. Q. A. T.. Tuto skuto€nost’
potvrdila aj sama Zalovana, ako aj jej druh U. W., ktory uviedol, Ze uvedeny zahradny dom uzivali spolu
so Zalovanou od 01.01.1998. Medzi¢asom sa v3ak Zalobkyna prestahovala do P. H., do obce T..

31. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplyva, Ze vSeobecna hodnota najmu spornych pozemkov,
teda parciel & XX a XX v kat. Uz. S. v roku 1994 predstavoval sumu 1,69 eur za def, v roku 1995 sumu
1,61 eur za den, v roku 1996 sumu 1,49 eur za den, a v rokoch 1997 a 1998 sumu 1,41 eur za den.
Vysku takto vypocitanej hodnoty najmu nespochybnila Ziadna zo stran.

32. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

33. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

34. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

35. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

37. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

39. Podla § 458 Obdianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



40. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premiCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

42. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

43. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

44. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

45. Sud v prvom rade poukazuje na znenie § 124 ods. 1 CSP, ale aj § 41 ods. Obcianskeho sudneho
poriadku, za ktorého ucinnosti bola podana Zaloba na sud. Podla tychto ustanoveni sa kazdé podanie,
resp. ukon posudzuje podfa obsahu. Z obsahu podanej Zaloby je jednoznacné, Ze ta sa tyka iba
pozemkov s parc. 6. XX a XX v kat. Uz. S., kedy Zalobcovia sa pdvodne domahali vypratania tychto
pozemkov a uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa uZivania tychto pozemkov. Dalej sa Zalobcovia
domahali od Zalovanej zaplatenia najomného a odSkodného vo vysSke 1.000,- Sk mesacne za kazdy
zacati mesiac od 01.09.1996 az do vypratania a odovzdania tychto pozemkov. Tento nazoru sudu
potvrdzuje aj to, Ze Zalobcovia predlozili vypoved ndjomnej zmluvy, priCom Zalovanej vypovedali len
najom pozemkov a nie samotného bytu, pri€om vo svojej Zalobe ani Ciastoéne netvrdili, Ze by Zalovana
neplatila najom bytu alebo uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu.

46. Aj z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. XCdo/XX/XXXX-XXX zo dfia 15.04.2019
vyplyva, Ze nejasné ohfadom Zaloby a neskorSich podani Zalobcov bolo jedine to, €i si Zalobcovia uplatnili
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uz podanou Zalobou zo dfia 28.09.1996.

47. Tento procesny nedostatok bol odstraneny po vyzve sudu podanim Zalobkyne v 2. rade zo dna
07.01.2020, ku ktorému sa pripojil aj Zalobca v 1. rade podanim zo dria 09.01.2020. V tomto podani
Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze podanou Zalobou sa domahali vydania bezdévodného obohatenia, len
ako laici, neidentifikovali svoj narok spravne podfa pravnej stranky a nespravne ho oznacili ako najomné
a odskodné. Uvedené skuto&nosti Zalobcovia opatovne potvrdili aj na pojednavani dfia 05.09.2023, kedy
uviedli, Ze si uplatnili narok na bezdévodné obohatenie, avSak v ase podania Zaloby vychadzali z toho,
Ze je to ako odskodné, kedZze nemaju pravnické vzdelanie.

48. Z uvedeného je tak jednoznaéné, Ze Zalobcovia si Zalobou uplatnili vo&i Zalovanej narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia (aj ked v Zalobe ho nespravne oznaluju ako narok na najomné, resp.
odskodné) za uzivanie parciel & XX Y. XX v kat. uz. S.. Na tomto mieste sud tieZ poukazuje na to,
Ze sice bola zaloba v tejto €asti zastavena uznesenim €. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dria 01.06.2010 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 28.03.2013, Zzaloba v8ak
bola zobrata v tejto €asti spat’ len z toho dévodu, Ze Uprava petitu podanim Zalobcov zo dfa 16.03.2010
zahffiala aj tuto €ast' uplatneného naroku. Tym padom doslo v tomto konani ku kontinuite pdvodne
uplatneného naroku v tejto asti.

49. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana spolu so svojou rodinou uzivali vysSie uvedené
nehnutelnosti od roku 1982. Podfa vyjadrenia predchadzajuceho vlastnika tychto nehnutelnosti,
najomna zmluva bola s najomcami uzatvorena len na najom bytu, pri€om najomcovia za uzivanie
pivnice, podkrovia a vyssie uvedenych pozemkov neplatili. Podla nazoru sudu to neznamena, ze medzi
predchadzajucim vlastnikom a nehnutefnosti a Zalovanou, resp. jej rodinou dos$lo k uzatvoreniu zmluvy o
vypoZicke, kedZe tento typ zmluvy bol zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky az novelou
Obgianskeho zakonnika s uc€innostou od 01.01.1992, pricom podla § 868 vznik pravnych vztahov



vzniknutych pred 01.01.1992 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Okrem toho z vykonanych
dbkazov vObec nevyplyva, Ze by mali tieto subjekty volu uzatvorit’ takyto typ zmluvy. Sadu sa skor javi
vhodnejSie a spravodlivejSie posudit’ tento pravny vztah o uzivani spornych pozemkov Zalovanou a
jej rodinou bez pravneho dévodu, pricom pdvodny vlastnik to nerieSil, avdak vzhladom na vtedajSiu
spolo¢ensku situaciu, kedy fakticky iSlo o uzivanie sluzobného rodinného domu, napriek tomu, Ze to bolo
oznalené, ako uzivanie bytu, Zalovana mohla dévodne predpokladat, Ze su€astou najmu rodinného
domu je aj najom pozemkov. Tento dojem mohla Zalovana nadobudnut’ aj z toho dévodu, Ze s fou, resp.
s jej manZelom nebola uzatvorena osobitna najomna zmluva, bol im vydany len Evidenény list, ktory
obsahoval vySku najmu za uzivanie bytu a s nim spojené uhrady.

50. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukdzané, Ze Zalobcovia nadobudli vy$3ie uvedené
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 03.12.1993, v désledku €oho vstupili na miesto
pbvodného vlastnika ako prenajimatel. Vo veci nebolo sporné, Ze strany sporu spolu uzatvorili novu
najomnu zmluvu na ngjom bytu s u€innostou odo dria 01.04.1994, priCom predmetom tejto zmluvy neboli
uz spominané pozemky s par. €. XX Y. XX. Na uzivanie tychto pozemkov mala byt uzatvorena osobitna
najomna zmluva, k Comu v3ak nedoslo a tym padom Zalovana uzivala uvedené pozemky bez pravneho
dévodu. KedZe na uzivanie uvedenych pozemkov nebola uzatvorend najomna zmluva, vypovedou zo
dna 28.05.1996 sa Zalobcovia v podstate mohli domahat' len vypratania bytu, pri€¢om Zalovanej na to
poskytli lehotu do 31.08.1996.

51.V predmetnom konani nebolo sporné, ze Zalovana uzivala vyssie uvedené nehnutelnosti v obdobi od
01.09.1996 do 31.12.1997, &ize 16 mesiacov. Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze by Zalovana uzivala
nehnutelnosti aj po tomto datume, naopak podla nazoru sudu Zalovana jednoznacne preukazala, a to
tak podanim Obce Q. A. T., ako aj vysluchom svedka U. W., Ze sa 01.01.1998 odstahovala do Q. A.
T. a od tohto datumu vys3ie uvedené nehnutefnosti neuziva. Z predloZeného znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze najom spornych pozemkov predstavoval v roku 1996 sumu 1,49 eur za def, resp. 1,41 eur
za den v roku 1997. Kedze si vSak zalobcovia uplatiiovali sumu 1.000,- Sk, v prepocte 33,19 eur, za
mesiac, €o je suma niZSia, sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcom sumu 531,10 eur, €o predstavuje
bezdbvodné obohatenie za uzivanie spornych pozemkov od 01.09.1996 do 31.12.1997. Sud teda k
vypoctu bezdévodného obohatenia dospel tak, Ze vynasobil pozadovanu sumu 1.000,- Sk 16 mesiacmi,
¢o vyslo na 16.000,- Sk, €o v prepocte predstavuje 531,10 eur.

52. Vo zvy3nej Easti sud Zalobu zamietol a to z viacerych dévodov. V prvom rade, sud zamietol Zalobu za
bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov zalovanou od 01.01.1998 do 31.07.1998 z d6évodu, ze v
konani bolo preukazané, Zze Zalovana v tomto obdobi sporné nehnutelnosti uz neuzivala. Argumentacia
Zalobcov, Ze tam mala veci neobstoji, kedZe Zalovana uviedla, Ze si zobrala svoje osobné veci a ostatné
veci tam nechala manzelovi. Okrem toho Zalobcovia neprodukovali Ziadny iny dékaz, Ze by Zalovana
nadalej uzivala tieto pozemky. Sudu tak nezostalo ni€ iné, ako konstatovat, Ze Zalobcovia v tejto Casti
neuniesli dbkazné bremeno, CiZze nepreukazali, Ze by Zalovana uzivala sporné pozemky aj od 01.01.1998
do 31.07.1998.

53. Narok na bezdévodné obohatenie za uzivanie spornych pozemkov od 01.04.1994 do 31.08.1996,
bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.09.1996 do 31.12.1997 prevySujuce priznanu sumu 1.000,-
eur mesacne, ako aj zvysné naroky na zaplatenie bezdévodného obohatenia, resp. najmu za uzivanie
bytu 0d 01.04.1994 do 31.07.1998 sud zamietol z dbvodu premi€ania, kedZe v tomto pripade objektivha
3-ro€na preml&acia doba (pripadne aj vSeobecna 3-rona premliacia doba) uplynula dfia 31.07.2001.

54. Podla rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. X . XXX/XXXX, v pripade prava na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia je ustanovena kombinovana premiacia doba, t.j. subjektivna a objektivna
premliCacia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne; tieto dve premiCacie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavislé na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojro¢nda, objektivna preml€acia doba
je bud trojro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro¢na,
ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Za rozhodujuci pre zac&iatok plynutia subjektivnej 2-ro€nej
premliacej doby je treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o



tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ totiZ vyplyva, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
tohto prava. Tato (subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto bezdévodne
obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skutoéna. Nie je pritom
rozhodujuce, &i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda & sa mohol o svojom
prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti.

55. Pre zadiatok plynutia 3-ro¢nej, prip. 10-ro¢nej objektivnej premliCacej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skutoCne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznika uz
samotnym prijatim plnenia. Vtedy tieZ za&ne plynat objektivna preml&acia doba (por. rozsudok NS CR
zo0 14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006). Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivne
premli€acej doby odvija, je okamih vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to
bez zretela na to, €i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
vedel alebo nie. Plnenie bez pravneho dévodu - bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
dévodu vznika uz samotnym prijatim tohto plnenia; tymto okamihom zagina plynut objektivha premli€acia
doba podra § 107 ods. 2 OZ (por. rozsudok NS CR z 30.05.2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000).

56. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, po preskimani obsahu Zaloby, sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia
sa pbvodnou Zalobou domahali vydania bezdévodného obohatenia len vo vztahu k pozemkom, a to
od 01.09.1996. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, resp. zaplatenia najmu aj za uZivanie bytu od
01.09.1996 do 31.07.1998, tento narok bol uplatneny az podanim doru€enym sudu dha 27.05.2002.
Dalsim podanim oznadenym ako opravné podanie, doruéenym sudu dria 04.06.2002, Zalobcovia svoj
narok rozSirili tak, Zze si uplatfiuju najomné za obdobie od 01.04.1994 do 31.07.1998. Neskorsimi
podaniami zalobcovia rozSirili uplatneny narok na kone¢nu sumu 12.256,11 eur s prisluSenstvom.

57. V prvom rade €o sa tyka rozSireného naroku za bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov
za obdobie od 01.04.1994 do 31.08.1997, sud konStatuje, Ze objektivna 3-roéna premicacia doba
uplynula dria 31.08.2000, pri¢om tuto ¢ast naroku si Zalobcovia uplatnili az podanim zo dfia 27.05.2002.
Vzhladom na namietku premi€ania zo strany Zzalovanej preto sud narok zalobcov v tejto ¢asti zamietol.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia sa pdvodne domahali vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov od 01.09.1996, sud je toho nazoru, Ze svoj narok v tejto Casti Zaloby dostatoCne
Specifikovali, a preto je potrebné konstatovat, Ze premli€acia doba vo vztahu k naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.04.1994 do 31.08.1997 plynula nadalej a uplynula dna
31.08.2000, ako to bolo uvedené vysSie. Rovnako je nutné konstatovat, Ze v Zalobe dorucenej dna
30.09.1996 Zzalobcovia dostato¢ne jasne uviedli, Ze sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.000,- Sk mesacne. To znamena, Ze pre sumu prevySujucu 1.000,- Sk mesalne taktiez nadalej
plynula premi€acia doba, pri¢om pre obdobie od 01.09.1996 do 31.12.1997 najneskér tato doba uplynula
dfia 31.12.2000. Z toho dbvodu sud Zalobu zamietol v Casti vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov od 01.09.1996 do 31.12.1997 v €asti sumy prevysujucej 1.000,- Sk mesacne, kedZe
zalovana viackrat v konani vzniesla namietku premi¢ania.

58. V Casti zaplatenia najomného, resp. vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu (rodinného
domu) za obdobie od 01.04.1994 do 31.07.1998 sud Zalobu identicky zamietol z dévodu premi€ania.
Zalobcovia sa totiz ohladne najomného za byt prvykrat zmienili vo svojom podani zo dia 05.12.2001,
pri¢om k rozSireniu ich naroku v tejto Casti doslo az podanim zo dfia 27.05.2002. Ich uplatneny narok do
tohto podania pozostaval len z vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov. Zalobcovia
nasledne pocas konania svoj narok rozne kvalifikovali po pravnej stranke. Najprv sa domahali zaplatenia
najomného, neskér tvrdili, Ze najomna zmluva je neplatna, a preto sa domahaju vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobcovia spravne poukazali na to, Ze zmena pravnej kvalifikacie nema vplyv na plynutie
premliacej doby, a teda nie je rozhodujuce, &i bol narok na pefiazné plnenie uplatneny titulom najmu
alebo titulom bezdévodného obohatenia. Sud vSak zaklad tohto pravneho vztahu neskimal z dévodu, ze
to povazoval za irelevantné, a to s poukazom na uplynutie preml€acej doby. Ak by totiz aj bola najomna
zmluva platna, vSeobecna trojro¢na preml¢acia doba by uplynula v rovnaky der, ako objektivna trojroéna
premiCacia doba v pripade bezdévodného obohatenia, a to za skimané obdobie od 01.04.1994 do
31.07.1998, najneskorsie dnia 31.07.2001. Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedeny narok si Zalobcovia



uplatnili az po uplynuti premliCacej doby, a to dia 27.05.2002, priCom Zalovana vzniesla namietku
premli€ania, sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol z dévodu preml&ania.

59. Sud tiez konstatuje, Ze si Zalobcovia uplatnili prisluSsenstvo, najprv oznacené ako uroky, neskér ako
uroky z omeskania az podanim doru¢enym sudu dna 31.05.2002. KedZe preml€acia doba prislusenstva
je zhodna ako istiny, sud dospel k zaveru, Ze preml€acia doba tohto prisluSenstva najneskér uplynula tiez
31.07.2001. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze si Zalobcovia uplatnili narok na prisluSenstvo az po uplynuti
premicacej doby a Zalovand vzniesla namietku premli€ania, sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti. Vo vztahu
k tomu sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/115/2018
zo dna 31.03.2022, v ktorom dospel k takému zaveru, Ze povinnost platit Uroky z omeskania so splnenim
dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zac&ina u tohto prava plynat
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok. Vzhfadom k tomu je odévodneny zaver
sudu, Ze pri Uroku z omeskania preml&acia doba uplynie v rovnaky defi, ako v pripade istiny.

60. Vzhladom na uplynutie objektivnej 3-roénej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
nebolo uz dalej potrebné skimat plynutie subjektivnej 2-ro€nej premiCacej doby, pri¢om zaroven
neprichadzalo do Uvahy vychadzat z 10-ro€nej premi€acej doby v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia, ked z konania nijako nevyplynul imysel Zalovanej ziskat bezd6vodné obohatenie na ukor
Zalobcov 1 a 2, Zalovana uZivala predmetné nehnutelnosti spolu so svojim manzelom na zéklade najmu
s predchadzajucim vlastnikom a po€as rozhodného obdobia za uzivanie nehnutelnosti platila odplatu.

61. Sud bol tieZ toho nazoru, Ze Zalovana sa neobohatila umyselne, kedZe rozhodujucim znakom umyslu
je totiz predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim konanim
ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat méze (Umysel nepriamy) hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré
mu nepatria. Nie je rozhodujuce, €i si bol tento subjekt vedomy presnej pravnej kvalifikacie svojho
konania, ale &i si bol vedomy toho, Ze jeho konanie smeruje k ziskaniu majetkového prospechu na
ukor iného spésobom, ktory pravny poriadok neuznava, a tuto skuto€nost, vychadzajuc z jeho konania,
akceptoval. V danom pripade na strane Zalovanej ziaden takyto umysel preukazany nebol, ked cely spor
suvisel s otazkou dlhoro¢nej spornosti vlastnickeho prava Zalobcov 1 a 2 k dotknutym nehnutefnostiam a
z toho vyplyvajucej spornosti najomného vztahu k tymto nehnutefnostiam, priCom Zalovana v rozhodnom
obdobi za uzivanie spornych nehnutelnosti platila ur&itu odplatu, sporné nehnutefnosti teda neuzivala
bezodplatne. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana nemala uzavretd osobitni najomnu
zmluvu ani s predchadzajucim vlastnikom a tym padom neboli jednoznacne ani Specifikované uzivané
nehnutelnosti. Z ni€oho preto nevyplyva, Ze Zalovana mala &i uz priamy alebo nepriamy umysel dotknuté
nehnutefnosti uzivat bez platenia odplaty, a teda umysel ziskat majetkovy prospech bez pravneho
ddévodu.

62. Sud povaZoval za potrebné vyjadrit sa aj k rozhodnutiu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/87/2007 zo dria 30.04.2009, ktory predlozil Zalobca. Tento rozsudok podla nazoru sudu
nemozno uplatnit na tento pripad, kedZe uvedeny rozsudok sa tyka pripadu, kedy rozSirenie Zaloby
bola podané este pred uplynutim premi¢acej doby a petit v iom bol uvedeny tak, Ze sa vySpecifikuje po
znaleckom dokazovani. V tomto pripade vS8ak podla nazoru sudu bol uplatneny narok dostato¢ne jasne
Specifikovany, aj naslednymi doplneniami, pri¢om tieto dovody uviedol vysSie.

63. Zalobcovia sa na zaklade poslednej Upravy Zaloby domahali zaplatenia sumy 2.256,11 eur s
prislusenstvom. Uspesny boli vo vyske 531,10 eur, o predstavuje 4,33 %. To znamena, Ze Zzalovana bola
v konani uspesna v zamietajucej €asti, o predstavuje 95,67 %-ny Uspech. Na zaklade toho sud dospel
k zaveru, Ze Cisty uspech Zalovanej v konani predstavuje 91,34 %, pri€om v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2
CSP jej vznikol v tomto rozsahu narok na nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatnenie svojho
naroku voci Zalobcom. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

64. Sud podotyka, Ze je sice pravdou, Ze Civilny sporovy poriadok nahradu trov Statu vyslovne
neupravuje, avSak Stat musi mat nadalej narok na nahradu trov konania, ktoré platil. O trovach Statu sa
preto rozhoduje za pouzitia analdgie v zmysle ¢&l. 4 ods. 2 v spojeni s § 251 - 264 Civilného sporového
poriadku opierajuc sa o princip spravodlivosti a rozumné usporiadanie procesnych vztahov.



65. KedZe v predmetnom konani vznikli aj trovy Statu vo vyske 495,83 eur titulom znale€ného, a bolo
by nespravodlivé, keby mal §tat znasat trovy stran v konani, ktoré suvisia s vykonanim dokazovanim,
sud narok Statu na trovy konania priznal voéi stranam konania so zohladnenim ich uspechu vo veci.
Na zaklade toho priznal $tatu narok na nahradu trov konania voéi zalobcom v rozsahu 95,67 % a vod i
Zalovanej v rozsahu 4,33 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



