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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obz. A. B. pre zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavnhom pojednavani konanom dfia
24.10.2023 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Tr. por. obz. A. B., nar 19.08.1996 v Dolnom Kubine, trvale bytom C. D.,
t. €. bytom E. B., F. XXXX/X, oslobodzuje spod obzaloby podanej na neho prokuratorom Okresnej
prokuratury Dolny Kubin sp. zn. Pv 282/19/5503-65 zo dnha 15.07.2022 pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze dna 04.12.2019 okolo 21:30 hod. v izbe bytu na G. H. XXXX/X I. C. D., udrel
rukou po favom uchu tam spiacu manzelku C. B., ktorej po zobudeni povedal, Zze s nim ma pozerat
porno na mobilnom teleféne, Co odmietla, preto jej povedal, ze ak to s nim nebude pozerat, tak ju zbije
a silou jej tahal nos, preto s nim porno pozerala, on pri tom masturboval, nasledne ju zavolal do kupelne,
kde od nej pozadoval analny styk, ktory odmietla, naco jej povedal ,Zaéni ma fajcit a potom ti to budem
robit*, preto zo strachu, Ze ju zbije, vykonala oralny styk, po ktorom jej povedal, aby sa otocila a napriek
jej slovnému odmietnutiu opakovane vnikol svojim pohlavnym udom do jej analneho otvoru, az kym
nedoslo k jeho vyvrcholeniu, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 15.07.2022 na A. B. obZalobu pre podozrenie
zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené a pravne kvalifikované v predmetnej obZalobe.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoCul obZalovaného, poskodenu, znalkyriu J. K.
L., svedkov M. C., N. C., prehral obrazovo — zvukovy zaznam z vysluchu poSkodenej, precital zapisnicu
o vysluchu svedkyne |. K. a ostatné listinné dokazy, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze je nevinny a dalej
vypovedal, Ze s poSkodenou si pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody pisali a ked bol z vykonu trestu
prepusteny, iSiel po fiu do JelSavy a vratili sa do Dolného Kubina, kde najskér Zili rézne po hoteloch
a ubytovniach, potom v pivnici a napokon u jeho starej mamy, kde prespavali v kuchyni na dlazke. Nikdy
sa nestalo, Ze by po8kodenu znasilnil, poSkodena stéle chcela, aby mali vlastny byt, ale na toto finan¢né
prostriedky neboli. Ob¢as sa preto hadali a poSkodena chcela od neho odist. Sexualnemu Zivotu sa
venovali dobrovolne a vzdy, ked to chceli obaja. Iniciativa vychadzala aj zo strany poSkodenej, mali
spolu oralny aj analny styk. Kvdli tomuto sa nehadali, sex mavali denne tri az Styrikrat, niekedy aj viac,
bolo to rozne. Sex mavali aj v Case, ked boli stard mama a stryko v byte a uz spali. Konkrétne 04.12.2019
pil ve€er kavu, neziadal poSkodenu, aby s nim sledovala porno, spat' iSiel okolo 22:30 hod. a predtym
vecer mali sexualny styk, ktory bol dobrovolny. Ked' iSiel spat, tak spal az do piatej hodiny rana, potom



mu poSkodena uvarila kavu, ktoru vypil a v tej kave ,asi nieCo bolo“, kedZe sa nevedel prebudit, spal
az do vecera a nasledne mu volali sanitku.

Poskodena C. B. za pritomnosti psycholéga na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo a vo
veci odmietla vypovedat vzhladom na blizky pribuzensky pomer k obZalovanému, kedZe bola v tom ¢ase
jeho manzelkou. Prokurator vzhfadom na vyhlasenie poskodenej navrhol prehrat obrazovo — zvukovy
zaznam z vysluchu poSkodenej z pripravného konania. Z prehratého obrazovo — zvukového zaznamu
bolo zistené, Ze poSkodena bola vypocuta dria 06.12.2019 a k veci uviedla, Ze v Case skutku byvali
u starej mamy obZalovaného, ktory v tom Case prestal uzivat lieky, preto mal velké vykyvy nélad a Ziarlil.
Velakrat bol nervézny, tiez sa stalo, Ze ju fyzicky napadol. Kratky &as po svadbe chcela od obZalovaného
odist, pretoZe ju stéle obZalovany nutil, aby pytala od svojej starej matky peniaze a nevedel zabezpedit
adekvatne byvanie. U starej mamy obzalovaného na ul. Tatliaka byvali v garsénke spolu so starou
mamou obZalovaného a strykom obZalovaného. V konkrétny vecCer obZalovany pozeral na telefone
porno, pastou ju udrel po uchu a ked povedala, Ze to pozerat nebude, vyhrazal sa jej bitkou, nasledne
ju zavolal do kupelne a poskodena ,uz vedela €o s fiou bude®, preto si stiahla nohavice aj teplaky
s nohavi¢kami a ,urobil to mozno aj dvanastkrat® (.I. 61 rub). Tomuto predchadzal oralny styk, kedy
ho uspokojovala 5 az 10 minut a potom ,on toto zrobil, nebranila som sa, nato“. V tom €ase bola
v predklone, obZalovany stal za fiou a dal svoj penis do jej zadku, €o ju bolelo, ale nemohla ni¢ robit, ani
kricat, pretoZe sa jej vyhrazal, Ze ak sa zobudi stard mama, tak ju dobije. ObZalovanému nepovedala, Ze
tato sexualna praktika ju boli, nasledne si iSiel lahnut’ a ona sa osprchovala, pretoZze mala podrazdeny
konecnik. V tom €ase stara mama aj stryko spali, réno uvarila obZalovanému kavu a dala mu do nej dve
tabletky, ktoré ma od psychiatra predpisané obzalovany, ale neuziva ich. Lieky mu dala preto, aby zaspal
a aby mohla ist’ ku policajtom, pretoZze obzalovany ju veCer zatvara, teda zavrie dvere na ki€ a nevie
sa z bytu dostat. ObZalovany mal predpisany neurol a eSte dalSie lieky, ktorych nazov si nepaméatala.
Ohladne analneho styku uviedla, Ze toto bolo prvykrat, Ze to predtym este s nikym neskusala.

Svedok M. C. na hlavhom pojednavani ako stryko obZalovaného vyuzil svoje zdkonné pravo a k veci
odmietol vypovedat. Zo zapisnice o vysluchu tohto svedka z pripravného konania ( €.I. 67-68) bolo
zistené, Ze obZalovany je jeho synovec. V roku 2018 poskodena od obZalovaného prvykrat usla, pretoZze
ju bil a tyral, utiekla domov do JelSavy. Bola od neho pre¢ asi pol roka alebo rok a obzalovany bol
v tom &ase vo vykone trestu. Po jeho prepusteni boli v kontakte cez internet a nasledne za nim
priSla poskodena do Dolného Kubina, kde spolo€ne byvali v jednom byte on, jeho matka, obZalovany
a poSkodena. Obzalovany s poSkodenou uzatvorili manzelstvo 28.11.2019, zili normalne, ale poSkodena
chcela stale odist do JelSavy. Asi dva alebo tri dni po svadbe sa zacali hadat, pretoZe obZalovany chcel
peniaze od starej mamy poSkodenej, ktora jej predtym peniaze posielala. ObzZalovany s poSkodenou
spolu chodievali do kupefne, spolo€ne sa sprchovali, bolo to aj rano aj ve€er kazdy den, ¢o tam robili
nevie uviest, ale smiali sa tam a mysli si, Ze ,im tam bolo dobre®. Dfia 04.12.2019 priSiel domov okolo
22:00 hod., obzalovany a poSkodena pozerali televiziu, fajcili cigarety a pili kdvu alebo €aj. Rozpravali
sa asi do polnoci, obZalovany potom zaspal a poSkodena chcela od neho kfuce, asi chcela utiect. Kluce
jej nedal, aby obzalovany nerobil ,bodrel“ ako naposledy, ked mu utiekla. DoZadovala sa aj telefénu, ze
si chce zavolat, ale ani telefén jej neposkytol. Bola nervézna, ale nasledne si iSla fahnut. Byt zamykaja,
obzalovany takto zamykal, aby poSkodena neutiekla, kli¢e od bytu mali vSetci okrem poskodene;j.
Svedok celu noc pozeral televiziu a okolo 06:00 hod. rano odiSiel z bytu pre€. Ked sa vratil, bolo mu
povedané, Ze poSkodena utiekla. PoSkodena s obZalovanym sa zvy&ajne hadali pre peniaze, potom sa
fackovali, nakoniec udobrili a mali sebou ,tutuli — mutuli, tych hadok bolo dost, boli kazdé dve — tri
hodiny a potom sa udobrovali. Na poSkodenej nevidel Ziadne poranenia, v poslednom tyZdni pred jej
odchodom sa staZovala, Ze ju boli ruka, Ze ju obZalovany zbil. Ku ich sexudlnemu Zivotu sa vyjadrit
nevedel, iba pocul, ze v kupelni ,daco spolu robia“.

Svedkyria N. C. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat,
kedZe je jeho tetou. V pripravhom konani tato svedkyria vypoc€uta nebola.

Z precitanej svedeckej vypovede I. K. z pripravného konania bolo zistené, Ze poskodena je jej vhuckou
a niekedy v roku 2019 pri8la do JelSavy s tym, Ze je tehotna. V tom €ase bola vydata za obZalovaného
a Zila s nim v Dolnom Kubine. Vtedy povedala, Ze muz je vo vykone trestu odnatia slobody, nasledne
porodila syna O. a kratko po pdrode sa vratila do Dolného Kubina, kedZze obZalovaného prepustili
z vykonu trestu. Neskor sa opat’ vréatila do JelSavy, kde prisla aj s dcérou P. a synom Reném, Reného
zobrali do detského domova a pre P. si priSiel jej biologicky otec. Neskér poskodena odisla do Anglicka,



zoznamila sa tam s O. K. a vratila sa na Slovensko, kde byvaju v Pavlovciach nad Uhom a mala by mat
dalSie dieta. Od tej doby s fiou nebola v kontakte.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obZalovaného sud precital znalecky
posudok znalca z odvetvia psychiatria a sexuoldégia MUDr. Stanislava Kollara €. 22/2020, zo zaverov
ktorého vyplynulo, Ze obZalovany netrpel v minulosti, ani v ase spachania vy$etrovaného skutku
a ani v su€asnosti netrpi vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou).
V Case spachania skutku vedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a toto svoje
konanie mohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom ¢ase zachované a chape
zmysel trestného konania. U obZalovaného sa dlhodobo od mladSieho Skolského veku az do dospelosti
vyskytuju poruchy spravania, ktoré vyplyvaju z jeho osobnosti, ktora je disocidlne Strukturovana,
vysoko egocentricka, dominantna, neschopna empatie, zamerana na uspokojenie vlastnych potrieb,
lahostajna k okoliu, emoc¢ne nestabilna, so sklonom k impulzivnym a explozivnym prejavom, vysokou
pohotovostou k afektom zlosti, agresivnym prejavom, konfliktom, hostilnym postojom, uc&elovému
demonstrativnemu a manipulativnemu spravaniu s nizkou schopnost'ou poucit’ sa z minulych skidsenosti,
s nizkou schopnostou socialnej adaptacie a nizkou toleranciou frustracie. VysSie city u neho nie su
rozvinuté, spoloCenské normy pozna, je k nim lahostajny a bez zabran ich prestupuje. Absentuje
u neho sebareflexia, svoje disocialne konanie bagatelizuje, nie je pristupny korekcii. Nejedna sa
u neho o duSevnu chorobu, ale o trvalu Strukturu jeho osobnosti v etiolégii ktorej sa uplatiiuju
vrodené povahové dispozicie, ako aj abnormné rodinné a vychovné vplyvy — disocidlna porucha
osobnosti je celozivotna abnormna varianta charakterovych a temperamentovych rysov osobnosti,
ktoré sa vyznamne odliSuju od rysov pritomnych u vacsiny ludi, jednotlivé zloZky takejto osobnosti
su usporiadané neharmonicky, nevyrovnane a poruchy adaptacie takejto osobnosti spdsobuju tazkosti
okoliu alebo jej samej. ObZalovany netrpi sexualnou deviaciou, jeho pobyt na slobode nie je pre
spolognost nebezpelny a uloZenie ochranného lie€enia znalec obvinenému nenavrhol.

Znalkyna z odboru klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Beata Ostovercha
podala v pripravhom konani dia 11.05.2022 znalecky posudok, pricom dfiom 01.07.2022 bola
vyCiarknuta zo zoznamu znalcov, preto sud na hlavhom pojednavani postupoval v zmysle ust. § 5 ods. 7
a § 15 ods. 2 Zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a pritomna znalkyfia podfa § 5 ods. 7 citovaného zakona zloZila sfub a nasledne bola
poucena v zmysle ust. § 144 a 347 Tr. zak. Znalkyna bola pritomna pri prehrati obrazovo — zvukového
zaznamu o vysluchu poskodenej z pripravného konania a uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku video — zdznam z vysluchu poskodenej nevidela. Aj po prehrati zaznamu sa ni¢ na jej zavere
v odpovedi na otazku €. 6 podaného znaleckého posudku nemeni. Prejavy typickych posttraumatickych
zmien prezivania s prejavmi hyperaurosalu (napatia), ulakovych reakcii, ¢i intenzivnych emécii ako
uzkost, hnev, Ci depresia u poSkodenej zaznamenané neboli. U osobnosti tohto typu nemozno vylucit
skreslenie vypovede pod vplyvom aktualnej emocnej situacie, ¢o v pripade opisovaného sexualneho
aktu, ktory skér budil dojem ponizenia, mohlo k takémuto skresleniu déjst. Uroven intelektovych
schopnosti a paméati vykazuju schopnost poskodenej vnimanu skutoCnost si zapamatat, podrzat
a nasledne spravne reprodukovat. Pod vplyvom jej osobnostnej Struktury v8ak nie€o méze pripadne
zveli€it. Zaznam z jej vysluchu z pripravného konania je zhodny s tym, €o jej popisala pri diagnostickom
vySetreni a z toho usudzuje, Ze je schopna prezité udalosti si zapamatat, podrzat a spravne
reprodukovat. Podla znaleckého posudku osobnost poskodenej je intelektovo podpriemerna, primarne
simplexnejSie Strukturovana, l'ah3ie ovplyvnitefna, s nedostatoénym uvedomovanim si désledkov svojho
spravania a konania. Jej citova sféra je plochSia, menej vrela, preto rozchody s partnermi emocéne
hibSie neprezivala a ani strata dvoch deti z predchadzajucich vztahov sa jej hibSie emo¢ne nedotkla.
Uroveri intelektovych schopnosti a pamati poukazuje na skuto&nost, Zze poskodena je schopna vnimanu
skuto€nost si zapamatat, podrzat a nasledne spravne reprodukovat. Tato schopnost je vo velkej miere
ovplyvnena osobnostnou Strukturou poskodenej, miestami nemozZno jednoznacne vylucit, ani katatymne
skreslené usudzovanie (vystupfiovanymi emociami skreslené usudzovanie). V priebehu znaleckého
skimania neboli zachytené zavazné osobnostné patologické zmeny, ani zdravotné problémy, ktoré
by signalizovali symptomatiku posttraumatickej stresovej poruchy. V osobnostnej Struktire poskodene;j
znalkyha nezistila také prejavy a znaky, ktoré by napinali diagnostické kritéria sexualne zneuzitej osoby.
V osobnostnom profile poSkodenej neboli potvrdené odchylky nasved&ujuce tomu, ze mbze trpiet
psychickou poruchou alebo chorobou, ktora by mala byt predmetom osobitného znaleckého skimania.



Z precitanych listinnych dékazov sud zistil, Ze poskodena sa dostavila na vySetrenie ku proktolégovi
dria 05.12.2019 o 15:14 hod. (€.1. 179). Z predmetnej spravy bolo zistené, Ze na vySetrenie sa dostavila
v sprievode prisludnika PZ vzhladom na sexualne nasilie zo strany manzela. Okolie kone€nika bolo bez
znamok vonkajSieho poranenia, rovnako tak bez znadmok poranenia bola aj sliznica, lekar konstatoval
drobnu trhlinku na zadnej komisure, priom sa jedna o subakutne ochorenie starSieho data a ku
zvyrazneniu bolesti doslo pravdepodobne sexualnym nasilim. Zo spravy psychiatrického oddelenia
NsP Roznava bolo zistené, Ze poSkodena nie je v evidencii pacientov tejto ambulancie, rovnako tak
nie je v evidencii psychiatrickej ambulancie v Revucej. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2T/19/2019 zo dria 22.05.2019 bolo zistené, Ze obzZalovany bol uznany za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak., kedy vulgarne nadaval a opakovane udieral poSkodenu a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Zo spisu
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/39/2018 bolo zistené, Zze rozsudkom zo dna 12.07.2018 bol
obzalovany uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
tri roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu a uréenim skusobnej doby s probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim v dizke tri roky. Tohto zloginu sa dopustil vo&i starej matke Q. C.. Z uznesenia
Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp. zn. Pv 90/17/5503 zo diia 02.02.2018 bolo zistené, Ze trestna
vec obzalovaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zak. bola postupena Okresnému uradu Dolny Kubin, pretoZe vysledky vySetrovania preukazali,
Ze nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Z uznesenia OR PZ Dolny Kubin,
odboru kriminalnej policie & CVS:ORP-396/1-VYS-DK-2014 zo dfia 06.10.2014 bolo zistené, Ze vec
podozrenia zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit podozrivy A. B., bola odmietnuta, nakolko nebol dévod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. zak. Zo sobasneho listu Matricného
uradu Mesta Dolny Kubin &. 111/2021 zo dia 19.07.2021 bolo zistené, Zze obZalovany a poskodena
uzatvorili manzelstvo 28.11.2019 v Dolnom Kubine. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil,
Ze obzalovany sa dopustil jedného priestupku proti majetku, ato dfia 30.01.2023, za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 20,- eur. Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposiafl
dvakrat sudom trestany, a to vo veci 2T/39/2018 Okresnym sudom Dolny Kubin pre vydieranie, kedy
trest vykonal 18.09.2022 a v roku 2019 vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/19/2019, kedy
trest vykonal 10.08.2019. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-8P/62/2022 bol oboznameny
rozsudok zo dfia 22.08.2023, ktorym manzelstvo obZalovaného a posSkodenej bolo rozvedené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podla § 285 Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany,

d) obzZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo



g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 Tr. zak. sa dopusti ten, kto:

(1) nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k ordlnemu styku, analnemu styku alebo
k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky ¢in zneuzZije jeho bezbrannost.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

C) z osobitného motivu,

d) na osobe vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odfatia slobody, alebo

e) spolo€nym konanim najmenej dvoch oséb.

Subjektom tohto trestného €inu je kazda trestne zodpovedna osoba. Subjektivna stranka vyZaduje v
zmysle § 17 Tr. zak. umyselné zavinenie. Objektom tohto trestného €inu je ochrana prava ¢loveka
rozhodovat sa vo vybranych aspektoch vlastného sexualneho Zivota. Predmetom utoku v tomto
pripade moze byt ktorykolvek ¢lovek (Zena alebo muz). V ramci predmetu Gtoku nie je dolezité ani
to, v akom pomere su pachatel a obet. Objektivha strdnka pozostava z réznych alternativ spdsobu
spachania trestného &inu. Z hladiska teédrie trestného prava hmotného je skutkova podstata trestného
¢inu sexualneho nasilia zloZenou kumulativnou skutkovou podstatou. Spésob spachania trestného
¢inu je fakultativnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty, ktory sa v tomto pripade stava
obligatéornym znakom. Pachatel svoju obet musi k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam prinatit bud nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia, alebo zneuzitim jej
bezbrannosti. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty staci, ked pachatel vyuZije len jeden zo sp6sobov
spachania trestného ¢inu. Nasilie musi smerovat k prekonaniu vazne mieneného odporu obete, ktora
nechce vykonat oralny styk, analny styk alebo iné sexualne praktiky pachatelovi. Trestny &in je spachany
nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo
ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil
nasilie proti veci iného V pripade, Ze by neslo o vaZzne mieneny odpor, ale bolo by to myslené len v ramci
erotickej hry, nemohlo by ist o trestny €in sexualneho nésilia podla § 200 Tr. zak. Je nevyhnutné, aby
nasilie smerovalo k prekonaniu odporu, ktory obet’ kladie, pretoZze nechce vykonat ordlny styk, analny
styk alebo inu sexudlnu praktiku. V ramci objektivnej stranky zakonodarca vymenuva sexualne praktiky,
ktorych sa pachatel musi dopustit, aby sme jeho konanie mohli povaZovat za trestny €in sexualneho
nasilia. Ide o oralny styk, andlny styk alebo iné sexualne praktiky. V zmysle Trestného zakona sa osobou
blizkou rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, sirodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. V pripade trestného €inu sexualneho
nasilia je vypocet blizkych osdb rozSireny a pod tymto pojmom musime chapat aj byvalého manzela,
druha, byvalého druha, rodi¢a spolo&ného dietata a osobu, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podla § 127 ods. 4 Tr. zak., ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

NalezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost dbleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek pochybnost.
Za nélezité zistenie skutkového stavu nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak
na druhej strane nevylu€uju moznosti iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Obzaloba bola postavena na jedinom usved&ujucom dbkaze - vypovedi poskodenej, v tom Case
manzelky obZalovaného, ktora mala zaujem obZalovaného opustit a ukongit ich spoluzitie. V €ase,
kedy podala trestné oznamenie a obZalovanému bola obmedzena osobna sloboda, z miesta
spoloéného bydliska odisla, nasla si novi znamost' a s tymto partnerom ma dve maloleté deti, ¢o
bolo zistené z pripojeného a oboznameného spisového materidlu Okresného sidu Namestovo sp.
zn. DK-8P/62/2023. V tejto veci bol dfia 22.08.2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud manzelstvo
obzalovaného a poSkodenej rozviedol. Znalkyfa J. L. v zhode so znaleckym posudkom na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze prejavy typickych posttraumatickych zmien u poskodenej nezaznamenala,
naopak u osobnosti tohto typu nemozno vylugit skreslenie vypovede pod vplyvom akutnej emoc&ne;j
situacie, €o v pripade opisovaného sexualneho aktu, ktory skor budil dojem poniZenia, mohlo k takémuto
skresleniu dojst. Uroven intelektovych schopnosti a pamati sice vykazuji schopnost poskodene;



vhimanu skutoCnost si zapamatat, podrzat a nasledne spravne reprodukovat, pod vplyvom jej
osobnostnej Struktary vdak nie¢o méze pripadne zveli¢it. Co sa tyka lekarskej spravy zo dfia 05.12.2019,
tak v nej je konstatované, Ze okolie analneho otvoru poskodenej bolo bez znamok vonkajSieho poranenia
a drobnd trhlinka sliznice vo vnutri sa tykala starSieho data. Zvyraznenie bolesti lekar konStatoval
pravdepodobne sexualnym nasilim. V tejto suvislosti sud zvyraziiuje, Ze pouzitie nasilia nebolo v ramci
dokazovania preukazané. PosSkodena aj obzalovany zhodne uviedli, Ze drfia 04.12.2019 vo vec€ernych
hodinach mali iny sexualny styk (analny styk), ktorému predchadzalo zo strany poSkodenej oralne
uspokojenie obzalovaného, ale kazdy z nich situaciu vnimal inak, obZalovany tvrdil, Ze iSlo o dobrovolnu
sexualnu praktiku a poSkodena tvrdila, Ze k analnemu styku bola donutend hrozbou nasilia (bitky).
Svedok M. C. nepotvrdil, Ze by pocul alebo videl v ten veler zo strany obZalovaného nasilie, naopak
potvrdil, Ze obzalovany s poSkodenou sa kazdé rano a vecer spolu sprchovali a v kupelni ,nevie ¢o robili,
ale bolo im dobre®. Sud poukazuje na skuto€nost, Zze pri hodnoteni vierohodnosti svedeckej vypovede
musi vziat do Uvahy aj to, ¢&i ide o tzv. nezaujatého svedka alebo ide o tzv. zaujatého svedka, ktory
ma na vysledku trestného konania zaujem a prave tymto zadujmom moze byt jeho vypoved ovplyvnena.
Pokial teda je jedinym usvedCujucim dbkazom proti obzalovanému vypoved' tzv. zaujatého svedka
( v tomto pripade bolo preukazané, Ze poskodena mala zaujem od obZalovaného odist a ¢akala na
vhodnu prileZitost), je nutné ju hodnotit mimoriadne obozretne a v situacii ,tvrdenia proti tvrdeniu®
v takychto pripadoch by nemal sud zabudat na motivy, ktoré mohli zaujatého svedka viest k jeho
usveddujucej vypovedi, rovnako tak by nemal zabudat na zasadu ,in dubio pro reo, pri€¢om vina
obzalovaného by nemala byt zaloZena len na osamotenej vypovedi zaujatého svedka. V pripade, ak
ma sluzit' vypoved svedka ako jediny dékaz preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych
dbkazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny
a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. V prejednavanom pripade
boli v pripravnhom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani vykonané dve skupiny dbkazov,
ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved pokodenej, ktord obzalovaného zo spachania
trestného &inu usvedCovala a na druhej strane vypoved obZalovaného, ktory spachanie skutku v celom
rozsahu poprel. Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud
povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda,
¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej
podstatna je aj okolnost vztahu svedka (poskodeného) k obzalovanému, teda ¢i svedok s obZalovanym
je v pribuzenskom vztahu, resp. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné
prihliadnut na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania. Je ulohou sudu, aby
po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie
je. Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze jedinym priamym dékazom je vypoved poskodene;,
ktoru sud povaZuje za nedostato€nu na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Ako uviedla znalkyha
PhDr. Ostovercha, u podkodenej neboli zistené poruchy spravania, &i socialnej adaptéacie, pripadne
somato — psychické tazkosti, ktoré by svojou intenzitou signalizovali symptomatiku posttraumatickej
stresovej poruchy. Rovnako neboli zistené prejavy a znaky, ktoré by napifali diagnostické kritéria
sexualne zneuzitej osoby. Znalkyfia u osobnosti tohto typu nevyludila skreslenie vypovede pod vplyvom
akutnej emocnej situacie, €o v pripade sexualneho aktu, ktory budil dojem poniZenia, mohlo k takémuto
skresleniu déjst. Pod vplyvom osobnostnej Struktury tiez poSkodena méze nie€o zveli€it, hoci jej Uroven
intelektovych schopnosti a pamati vykazuje schopnost vnimanu skutoCnost si zapamatat, podrzat
a nasledne spravne reprodukovat. Ako uz bolo vyS3ie uvedené, poskodena mala priamy zaujem
na vysledku tohto trestného konania, ked mala snahu obZalovaného opustit, a po podani trestného
oznamenia tak aj skuto€ne ihned urobila. Tato jedina usvedCujuca vypoved, ako priamy dbkaz, nebola
potvrdena dalSimi podpornymi dokazmi a v posudzovanom pripade nastala d6kazna nudza. Vyrok o vine
musi byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa
skutoCne stal, tento vykazuje zdkonné znaky trestného Cinu a spachala ho konkrétna osoba, na ktoru
bola podana obZaloba. Ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vylozit v neprospech
obzalovaného, ale naopak, je nutné ich vyloZit' v jeho prospech. Odsudzujuci vyrok mdéze mat zakonny
podklad iba vtedy, ak je v dokaznom konani dosiahnuty najvy3si mozny stuperi istoty, nielen vo vztahu
ku skutku, ale aj vo vztahu ku konkrétnemu péachatelovi, resp. pachatelom, ktory mozno od fudského
poznania pozadovat, a to aspoi na urovni vSeobecného pravidla: ,aby bol zisteny skutkovy stav veci,



o ktorom nie su dévodné pochybnosti“, nestaéi akykolvek vysoky stupefi podozrenia, musi ist’ o istotu.
V konani pred sudom neboli produkované také priame dbkazy alebo taky suhrn nepriamych dbkazov,
ktoré by tvorili uzavretu retaz na usvedcéenie obzalovaného zo spachania zalovaného skutku, resp. ktoré
by inu alternativu, nez vinu obZalovaného, nepripustili. Priamym svedkom toho, o sa v kupelni garsénky
medzi obzalovanym a poskodenou stalo, nebola Ziadna ind osoba, iSlo teda o tvrdenie proti tvrdeniu
a k preukazaniu viny pachatela musia existovat’ priame, resp. aspofi nepriame dékazy, ktorych suhrn
musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny €in a usvedc€uje z jeho
spachania pachatela, ale su¢asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Kn 597/2010 zo dna 26.11.2010). Takto nezavisle a nestranne kriticky je nevyhnutné postupovat
pri zavere¢nom hodnoteni dékazov, pretoze v tresthom konani po vykonani celého reédlne dostupného
a zmysluplného dokazovania pre uznanie viny obZalovaného je nevyhnutné, aby vykonané dbékazy
jednoznacne a bez akychkolvek pochyb sveddili o tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, je
trestnym €inom. Akdkolvek ina alternativa by musela byt vylu€ena. V konkrétnej trestnej veci vykonanim
a hodnotenim vSetkych dostupnych dbkazov vdak nemozno dospiet k exaktnému zaveru, ktory by
svedCil o tom, Ze uvedeny skutok je trestnym &inom a preto v sulade so zdsadou in dubio pro reo,
sud obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil. Nebolo preukazané pouzitie nasilia
zo strany obzalovaného proti poSkodenej ako nevyhnutna podmienka toho, aby za splnenia dalSich
skuto€nosti bolo zakonné a odévodnené povazovat skutok za trestny &in. V tomto smere sud zaverom
zdbrazhuje, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby musi vychadzat z vykonanych dbkazov, ktorych
vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zaveru, pokial ide o otazku viny. Obzalovany nie je
povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, nakolko pri posudeni viny trestny proces vychadza zo zasady,
Ze nedokazana vina ma rovnaké désledky ako dokdzana nevina. Uznanie viny nie je mozné zaloZit na
hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, nakolko pre vyslovenie takéhoto vyroku
sa vyzaduje istota, o ktorej pri zhodnoteni vykonanych dékazov nie je dévod pochybovat. V pripade,
Ze po vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti vyznamnej pri posudeni otédzky viny, nemozZno rozhodnut v neprospech obZalovaného.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por., sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy c&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby
podfa § 285 pism. b) Tr. por. prichadza do Uvahy, ak skutok nie je trestnym Cinom.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Namestovo v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



