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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Lubice Medveckej, PhD. v trestnej veci proti odsudenému U. Y., o staznosti
odsudeného U. Y., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 03.04.2012, sp. zn. 3Pp/2/2012, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 31. maja 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. Y., narodeného
XX XX XXXX, ako nedbévodna zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 68
ods. 5 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného U. Y. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu  so strednym stupfiom strédZenia, uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 26/10 zo dfia 26.02.2010, pravoplatnym dnia
11.03.2010 a zvySku trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T 42/2006 zo dna
28.11.2007, pravoplatnym dia 19.04.2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp
124/2008 zo dna 31.03.2011, pravoplatnym dia 27.05.2011.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny U. Y.
staznost. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze on zZiadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/26/2010
na trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov. Lehotu na prepustenie mal spinent uz 30.12.2011 a od
tej doby uplynuli uz vy$e 4 mesiace a tento €as je viac ako su tie 3 mesiace, ktoré mal vykonat z dévodu
neosvedcenia sa v skusobnej dobe, ked ho podmienecne prepustil Okresny sud v Trnave. O odpustenie
tohto trestu neziadal a tento je ochotny vykonat v celom rozsahu. Tento nevykonany trest ma nastupit az
03.11.2012 a ako nastupil teraz vykonavany trest, tak by nastupil aj na vykon zvy$ného trestu 3 mesiace.

Vo vykone trestu sa snazil pracovat podla svojich moznosti a bol aj odmeneny. Ziadal o prepustenie z
trestu, ktory vykonava a zvysny trest v trvani 3 mesiace je ochotny nastupit 30.11.2012.

Krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr, por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného U. Y. o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zakonnym sp6sobom. Désledne vyhodnotil okolnosti, pre ktoré nevyhovel navrhu odsudeného



a tieto aj podrobne uviedol v dévodoch napadnutého uznesenia. S tymito dévodmi sa krajsky sud pine
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Dévody staznosti odsideného, ako mal sud postupovat pri skiimani podmienok na vyhovenie jeho
navrhu nemozno akceptovat. Odsudeny vykonava dva po sebe nariadené vykony trestu odnatia slobody
a tieto tresty nemozno od seba oddelit, tak ako to navrhoval odsudeny. Obidva tresty vykonava naraz
a navrh odsudeného, aby bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 28
mesiacov s tym, ze dalSi nariadeny zvySok trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace vykona po
30.11.2012 je neakceptovatelny a bol by v rozpore s Trestnym zakonom.

Okrem ddvodov, ktoré uviedol okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia je potrebné uviest, ze
pre vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie nepostacuje iba dobré plnenie si povinnosti vo
vykone trestu a preukazovanie polepSenia, ale predovSetkym to, Ze mozZno od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Na odsudeného U. Y. uz sudy pdsobili vychovnym podmieneénym trestom odnatia slobody, ako
aj podmieneCnym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody a napriek tomu v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov nemozno od
odsudeného dévodne oCakavat, Ze by v pripade daldieho podmienecného prepustenia viedol riadny
Zivot a okrem toho, ako uvadza aj okresny sud, zakon vylu€uje moznost podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody, z ktorého raz uz bol odsideny podmienecne prepusteny.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud staznost odsudeného U. Y. povazoval za nedbévodnu a zamietol ju
v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



