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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela P. N.,
AL X XX, XXX XX N, 1ICO: XXX XXX, zastipeného JUDr. Miroslavom Haberom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti odporkyni P. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom F. X. XXX/X, XXX XX N., t.€. na neznamom mieste, obcianke SR, zastupenej opatrovnitkou
Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Banska Bystrica, o zaplatenie 1.679,26 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria P. W. je povinna zaplatit navrhovatelovi P. N. 1.679,26 Eur s 9% uUrokmi z omeskania
zo sumy 1.679,26 Eur odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vSetko do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria P. W. je povinna nahradit navrhovatelovi P. N. trovy konania vo vyske 415,48 Eur do
3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu 96 Eur zaplati na ucet P. N.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. pobocka Zvolen, ¢.u. 401317834/0900 a sumu 319,48 Eur zaplati
na udet advokata JUDr. Miroslava Habera, vedeny vo VUB, a.s. pobo&ka Zvolen, &.4. 100 41-412/0200.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 27.9.2011 Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie 1.679,26 Eur s
9% urokmi z omeSkania ro€ne a na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze odporkyni v suvislosti s
uzivanim bytu €. 508 na ulici F. X. XXX/X Q. N. vznikol ku dfiu 30.11.2009 dlh vo vySke 1.679,26 Eur.
Odporkyna tento dlh pisomne uznala a uzavrela s navrhovatefom dohodu o splatkach uznaného dlhu
zo dna 1.2.2010.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 23R0/257/2011-9 zo dna 20.10.2011, ktory sa nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk odporkyni, zdrZiavajucej sa na neznamom mieste.

Preto sud platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k. 23R0/257/2011-26 zo dia 27.1.2012 a uznesenim &.k.
11C/2/2012-30 zo dfia 21.3.2012 ustanovil odporkyni opatrovnika podfa § 29 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 31.5.2012 uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom
navrhu. Odporkyni bol prideleny byt, ktory vlastnicky patri P. N.. Odporkyria byt uzivala od maja 2008
do 30.9.2009, kedy sa zacala rekon$trukcia predmetného domu. V dlhovanej sume je zapocitané aj
vyuctovanie za rok 2008, ktoré bolo robené v roku 2009. Sugastou Zalovanej sumy nie je vyuctovanie
za rok 2009. Odporkyfia uznala dlh a zaviazala sa ho splacat v dohode zo dfia 1.2.2010, kedy uznala
sumu 1.693,20 Eur. Zalovana suma je 1.679,26 Eur. Zaroven Ziadal zaviazat odporkyfu na zaplatenie
9% urokov z omeskania ro€ne odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si aj pravo na
nahradu trov konania. Po uzavreti dohody o splatkach, nezaplatila ni¢.



Odporkyna sa zdrZiava na neznamom mieste a bola v konani zastipena ustanovenou opatrovnic¢kou
Zdenkou Foltinovou, ktora sa na pojednavanie nedostavila, ale doru€enie predvolania na pojednavanie
jej bolo riadne vykazané. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sidom ustanovene;j
opatrovni¢ky odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Podla § 685 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndgjomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Najomné sa plati v mesacnych plneniach vo vySke dohodnutej podla uz uvedenych kritérii v najomne;j
zmluve. Uhrada za plnenia spojené s uzivanim bytov sa plati preddavkovo mesaéne spolu s Ghradou
najomného. Tieto Uhrady sa vyuétuju spravidla raz do roka po uplynuti ureného obdobia (napr.
vykurovacie obdobie). Z ustanovenia odseku 2 vyplyva, Ze Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s nagjomnym len vtedy, ked sa U€astnici nedohodli alebo
pravny predpis neustanovuje inak.

V tomto pripade na zaklade suhlasu primatora ako Statutarneho zastupcu zo dria 30.4.2008 bola
uzavreta s odporkyfiou zmluva o najme bytu na dobu ur€itu v trvani od 1.5.2008 do 31.5.2008. V mesiaci
jun 2008 odporkyfia neuhradila najomné, nebola uzavreta daldia najomna zmluva. V mesiaci jul 2008
bola s odporkyfiou uzavretd dalSia ndjomna zmluva, lebo uhradila mesaény najom bytu. Odporkyni
bol prvykrat uctovany predpis za mesiac maj 2008, kedy najom aj vznikol. Za obdobie od 1.5.2008 do
31.12.2008 bol uctovany predpis za najomné vo vySke 19.792,- Sk (657 Eur). Za obdobie od 1.1.2009
do 30.9.2009 bol predpis vo vyske 1.268,92 Eur vratane nedoplatku z vyuctovania za rok 2008 vo
vySke 529,75 Eur. Platby za rok 2009 odporkyna neuhradila. Za rok 2009 bolo vyhotovené vyuctovanie
- nedoplatok vo vyske 461,62 Eur, ale toto nebolo zapoc€itané do vysky Zalovanej sumy. Nedoplatok za
rok 2008 a rok 2009 vratane vyucétovania za rok 2008 je vo vySke 1.679,26 Eur.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze primator P. N. diha 30.4.2008 dal suhlas, aby s
odporkyriou bola uzavretd nova najomna zmluva’na byt €. 508 od 1.5.2008 na dobu urditu v trvani
jedného mesiaca v moznostou opakovaného predlzenia najmu.

Zo zmluvy o najme bytu podpisanej navrhovatelom a odporkyrfou vyplyva, Ze predmetom najmu je
byt &. XXX v dome & XXX/X A. J.. X. Q. N.. Najom bol dohodnuty na dobu urcitd od 1.5.2008 do
31.5.2008. Vyska najomného bola uréend podla Vynosu MV a RR SR z 22.12.2003 ¢. V-1/2003
s reSpektovanim Uznesenia Mestského zastupitelstva N. C.. XX/XXXX konaného dha 29.3.2004.
Podkladom bol eviden&ny list. Odporkyfia sa zaviazala najomné platit najneskér do 20-teho dria bezného
mesiaca.

Z preberacieho protokolu bolo zistené, Ze odporkyria dfia 13.10.2009 odovzdala klu&e od bytu &. 508.

V roku 2008 bol predpis najomného vo vysSke 2.474,- Sk mesacne. Za obdobie od 1.5.2008 do
31.12.2008 mala odporkyria zaplatit’ 19.792,- Sk. V skutoCnosti zaplatila len 7.430,- Sk a nedoplatok
preto predstavoval sumu 12.362,- Sk, ¢o je 310,34 Eur. V roku 2009 bol predpis vo vyske 82,13 Eur. Ku
driu 30.9.2009 po zauétovani nedoplatku za rok 2008 vo vySke 529,75 Eur mala nedoplatok 1.679,26
Eur.



Z vyuctovania za rok 2008 bolo zistené, Ze zalohy mali byt zaplatené vo vySke 19.792,- Sk, priCom
skuto&né naklady boli 35.751,20 Sk a nedoplatok potom predstavuje 16.015,20 Sk, zau¢tovany preplatok
vo vySke 56,- Sk a cely nedoplatok predstavuje 15.959,20 Sk. Je to nedoplatok, ktory bol vyc&isleny
po zohladneni skuto&nych nakladov a zaloh, ktoré mali byt zaplatené. Tento nedoplatok predstavuje
potom 529,75 Eur.

Sud na zaklade takto uskutoéneného dokazovania v plnom rozsahu podanému navrhu vyhovel, lebo
navrhovatel preukazal, ze s odporkyfiou bola uzavretd ngjomna zmluva na obdobie od 1.5.2008, ktora
bola potom aj prediZovana a odporkyfia uzivala skuto€ne byt az do 13.10.2009.

Odporkyna s navrhovatelom dia 1.2.2010 uzavrela aj dohodu o plateni uznaného dlhu. DIh vo vySke
1.693,20 Eur sa zaviazala splacat od februara 2010 v mesacnych splatkach po 16,60 Eur az do uplného
splatenia. Podla navrhovatela odporkynia tuto dohodu nedodrzala.

Vyuétovanim za rok 2008, prehladom uhrad, Zmluvou o najme bytu a suhlasom primatora Zvolen o
uzavreti ndjomnej zmluvy bolo preukazané, Ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy.

Tym, Ze odporkyfia neplatila riadne a v€as Uhrady za najomné a Uhrady spojené s uzivanim bytu, sa
dostala do ome3kania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatela aj v
Casti poZzadovanych 9% urokov z omes$kania ro¢ne z dlhovanej sumy v zmysle § 517 ods.2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie urokov z omeskania az odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi
vznikli vo vySke 415,48 Eur, z &oho 96 Eur je nahrada za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu
a 319,48 Eur je nahrada trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur /prevzatie
a priprava zastupenia, napisanie navrhu na zacatie konania, u€ast’ na jednom pojednavani/, 3 x rezijny
pausal po 7,41 Eur a 20% dan z pridanej hodnoty. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené a priznané
v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



