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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. M., R. L. Z.. C.. XX, R., zast. Ing. Frantiskom
Laufikom, bytom Nové zahrady ¢&. IlI/6, Bratislava, proti odporkyni: 1/ Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, 2/ Okresnym stdom Bratislava I,
Driefiova ul. €. 5, Bratislava, 3/ Krajskym sudom v Bratislave, Zahradnicka ul. ¢. 10, Bratislava, 4/
Najvy$s$im stdom SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, 5/ C.. G. T., zamestnany Okresny std Bratislava
I, Driefiova ul. €. 5, Bratislava, 6/ C.. Q. B., X/ C.. O. R,, X/ C.. T. L., vSetky zamestnané Krajsky sud v
Bratislave, Zahradnicka ul. &. 10, Bratislava, 9/ C.. K. D., XX/ C.. I. G., XX/ C.. 8. S., v8etci zamestnani
Najvy$si sud SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 14. marca 2012 ¢. k. 11C/22/2012-
33 a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu tohto sidu zo 4. aprila 2012 ¢. k. 11C/22/2012- 44, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo 14. marca 2012 €. k. 11C/22/2012- 33 sa potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo 4. aprila 2012 &. k. 11C/22/2012-44 sa zruSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia spocivajiceho v uloZeni povinnosti odporkyni zastupenej subjektmi uvedenymi
v zahlavi tohto uznesenia zdrzat' sa akéhokolvek zverejfiovania a pouzitia tvrdenia, podla ktorého
spolognost’ AES, spol. s r. 0. pouzivala svoje vozidlo zn. Opel Astra na podnikatefské ucely, do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 11C/22/2012.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci
samej domaha proti odporkyni zaplatenia 1 170,15 eur z titulu nahrady S8kody pozostavajucej zo sudneho
poplatku, ktory zaplatil vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb 170/02, ur€enia, Ze spolo&nost
AES, spol. s r. 0. nikdy neprevadzkovala taxisluzbu a Ziadne jej vozidlo nebolo nikdy pouzivané ako
taxik a ur€enia, ze C.. G. T. kona vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/170/2002 ako
nezakonny sudca. Sud prvého stupia zaujal stanovisko, Ze narok navrhovatela uplatneny navrhom vo
veci samej nie je osvedéeny a nebolo zistené, Ze by navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozila v
dosledku spravania sa odporkyne znagna ujma. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi navrhované predbezné opatrenie. Odvolanie odévodnil v podstate kritikou sudcu
Okresného sudu Bratislava Il C.. G. T. pre jeho postup v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 25Cb/170/2002.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha proti odporkyni zaplatenia 1 170,15 eur z titulu nahrady
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom, uréenia, Ze spolo¢nost’ AES, spol. s r. 0. nikdy
neprevadzkovala taxisluzbu a Ziadne jej vozidlo nikdy nebolo pouZivané ako taxik a uréenia, Ze sudca
Okresného sudu Bratislava Il C.. G. T. kona v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
25Cb/170/2002 ako nezakonny sudca. K tomu odvolaci sud uvadza, ze podla zak. €. 58/1969 Zb., resp.
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. sa mozno domahat' nahrady Skody, ktord vznikla v priinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom, pripadne nahrady nemajetkovej ujmy. Podla tychto pravnych predpisov
sa nemozno domahat uréenia, akého sa v predmetnej veci domaha navrhovatel. Naviac, ur€ovaci vyrok
podla § 80 pism. c/ O.s.p. sa mdze tykat vylu€ne ur€enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je. UrCenie, Ze spolo€nost AES, spol. s r. 0. nikdy neprevadzkovala taxisluzbu a Ziadne jej vozidlo
nebolo nikdy prevadzkované ako taxik nie je uréenim v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a to isté sa tyka aj
ur€enia, ze C.. G. T. kona vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/170/2002 ako nezakonny
sudca. Navrh na zacatie konania je preto v tejto €asti celkom ocividne neddévodny a sud prvého stupnia
mu nebude méct vyhoviet. Okrem toho, vo vSeobecnosti sa v konani podla tretej €asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nemozno domahat urlenia, Ze urcity sudca v konkrétnej veci kona ako nezakonny
sudca. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatefa, Ze Krajsky sud v Bratislave v
dévodoch uznesenia z 15. 3. 2011 &. k. 2Cob/263/2010- 141, 2 Cob/264/2010 uviedol, Ze neobstoji
namietka navrhovatefa, Ze vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/170/2002 konal zaujaty
sudca, pretoze odvolaci sud uznesenim zo 16. 10. 2003 €. k. 13Ncb/12/2003 rozhodol, ze C.. G. T. nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 28. 8. 2009 ¢&. k. 25Cb/170/2002- 123 ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit’ poplatok za odvolanie 676,50 eur. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 15. 3. 2011 €. k. 2Cob/263/2010- 141, 2 Cob/264/2010 uvedené uznesenie ako vecne
spravne potvrdil. Poplatok za navrh 493,65 eur bol navrhovatel povinny zaplatit v konani sp. zn.
25Cb/170/2002 v zmysle zak. &. 71/1992 Zb. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcovi zaplatenim uvedenych
poplatkov v celkovej vyske 1 170,15 eur (676,50 + 493,65 = 1 170,15 eur) nevznikla Skoda, resp.
vyrubenie tychto poplatkov nepredstavuje nespravny dradny postup zo strany Statu. Navrh na zacatie
konania je preto aj v tejto Casti nedévodny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze samotny narok uplatneny navrhom na zacatie konania nemozno povazovat
za osvedéeny v tom zmysle, Ze sa nejavi aspofi ako pravdepodobny. Nebola teda spinena jedna z
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo 14. 3. 2012 &.
k.11C/22/2012- 33 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Napadnutym uznesenim zo 4. 4. 2012 €. k. 11C/22/2012- 44 sud prvého stupna uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia 33 eur do 10 dni od dorucenia
uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil. Namietol, Ze toto uznesenie vydala nezakonna sudkyfa. Dalej uviedol, Ze konanie o predbeznom
opatreni vo veci nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak.
€. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie treba zrusit.

Navrhovatel sa v predmetnej veci domaha nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci. Toto konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
k/ zak. €. 71/1992 Zb. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze toto oslobodenie sa vztahuje aj na konanie



o nariadenie predbezného opatrenia, ak navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany prave
v ramci konania o nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci,
ako tomu je v prejednavanej veci.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam navrhovatefa dodava, Ze JUDr. Michaela Frimmelova je v
prejednavanej veci zakonnou sudkyriou a navrhovatel svoj opa&ny nazor ni¢im v odvolani nezdévodnil.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud zrusil podfa §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Nad ramec vy3Sie uvedeného odvolaci sud dodava, Ze je dévodna namietka navrhovatela proti vyzve
z0 4. 4. 2012, ktorou bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie poplatku 199 eur za uréovacie petity navrhu.
V tejto ndmietke navrhovatel zdéraznil, Ze v8etkymi petitmi ndvrhu na domaha plnenia voci $tatu na
zaklade tvrdenia, Ze Stat nespravne Uradne postupoval. Navrhovatel aj v navrhu celkom jednoznaéne
uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Toto konanie je
oslobodené od poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. & 71/1992 Zb. Odvolaci sud poznamenava,
Ze za tejto situacie (jednoznalné tvrdenie navrhovatela pokial ide o pravnu kvalifikaciu navrhu) nie je
dovod na to, aby sud prvého stupfia posudil navrh ako navrh na ochranu proti zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby. Okrem toho, nie je odvolaciemu sudu jasné, na akom zaklade sud prvého stupha
dospel k zaveru, Zze navrh na ur€enie, Ze spolo¢nost AES, spol. s . 0. nikdy neprevadzkovala taxisluzbu a
Ze JUDr. Milan Hupka kona vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/170/2002 ako nezakonny
sudca, je navrhom na ochranu proti zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



