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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. D. P,, P, 2. L. M., bytom P. XXX, 3. R. G., bytom P. XX,
4.U. Z.- U, bytom P. XXX, 5. L. E., bytom P. XXX, 6. L. E., bytom P. XX, 7. U. B., bytom P. XX, 8. L. V.,
bytom P. X, 9. U. M., bytom P. XX, 10. U. M., bytom P. XX, 11. L. K, bytom U., Ul. gen. F. XXX, 12. P. E,,
bytom P. XX, 13. R. M., bytom P. XXX, 14. W. E., bytom P. XX, 15. U. E., bytom P. XX, 16. K. T., bytom P.
XX, 17. R. P, bytom P. XX, 18. O. U., bytom P. XXX, 19. U. F,, bytom P. XX, Zalobcovia v 1. - 10. rade a
v 12. az 19. rade zastupeni JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom AK Kukorelliho 1505/50, Humenné,
proti zalovanym 1. JUDr. C. F., spravca konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druzstvo Krasny Brod,
SKP so sidlom Kosice, Hlavna 25, zast. JUDr. Stefanom Tomkom, advokatom AK Kriva 18, Kosice, 2.
AGRO R.H., s.r.0., Jurkova 61, Maly Ruskov, 3. DAEM s.r.0., M. R. Stefanika 68/9, Trebi$ov, 4. B-Trade
plus s.r.o., Jarkova 61, Maly Ruskov, o urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych v 1., 2. a 3.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 17C/128/2008-284 zo dna 14.12.2011 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupfia okrem vyroku o trovach konania.

ZrusS8uje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupna
na dalSie konanie.

oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil.
Trovy konania ucastnikom nepriznal.

Rozhodnutie o zastaveni konania pravne odbvodnil podfa ustanovenia § 96 ods. 1, 3 Obdcianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanu zalobu o uréenie
vlastnickeho prava zobrali v celom rozsahu spat. Zalovani na pisomnud vyzvu stdu reagovali tak, Ze
so zastavenim konania nesuhlasia, pretoze zalobcovia sa mienia svojich prav domahat novou zalobou,
Co spdsobi nestabilitu pravnych vztahov ucastnikov konania. Sud prvého stupria tento argument
zalovanych nepovazoval za natolko vazny, aby nereSpektoval vélu Zalobcov, prejavenu spatvzatim
zaloby v celom rozsahu. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni zalobcu a je prejavenim
jeho autondmnej vole ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sidneho konania.

Odvolavajuc sa na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo z 22.09.2010 sud prvého stupfia
dalej konstatoval, Ze posudzovanie vaznosti dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno, je vyluéne



vecou volfnej ivahy a hodnotiaceho usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani
zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripade a povahu uplatiiovaného
naroku a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie U€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim
na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti
poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, méZe v konani pokraovat podla § 96 ods. 2 O.s.p., v
opacnom pripade konanie zastavi.

S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupna rozhodol tak, Ze konanie napriek nesuhlasu zalovanych
zastavil.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o zastaveni konania, podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovani.

Zalovana v 1. rade v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupria zastavil konanie napriek jej nesuhlasu. Konanie prebiehalo
od roku 2008. Zalobca podal nespravnu Zalobu, v ktorej sa Zalovany niekolkokrat vyjadril a zaéastnil sa
na pojednavaniach. V désledku pisomnych a Ustnych prednesov zalovaného, Zalobca postupoval tak, Ze
v snahe odstranit nedostatky Zaloby. Domahal sa zmeny Zalobného petitu a tiez vydania predbezného
opatrenia. Sud prvého stuphia jeho navrhy zamietol a odvolaci sud tieto rozhodnutia potvrdil. Zalobca
zistil, Ze tak, ako je stavany petit, nem6ze pred sudom obstat, a preto hladal moznosti, ako predist
pravoplatne rozhodnutej veci. Preto zobral Zzalobu spat. Vo svojom podani, ktoré oznadil ako spatvzatie
Zaloby, dokonca uviedol, Ze Zalobcovia sa svojho prava budi domahat' v inom konani. Tieto skuto€nosti
si sud prvého stupfia neuvedomil a konal v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 3 O.s.p. Prave toto
rozhodnutie, prihliadnuc na stanovisko Najvy$38ieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/136/2010, je
takym rozhodnutim, ktoré vo svojich pravnych tvahach mal viest sud prvého stupria k tomu, aby konanie
nezastavil. Zalovany pisomnym podanim vyslovil nesthlas so zastavenim konania, priom uviedol
dovod nesuhlasu. Druhym dévodom je vaznost dévodov, pre ktoré konanie nie je mozné zastavit. Pokial
sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, tento
v predmetnom rozhodnuti dalej uviedol, Ze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického vztahu vztahov medzi u€astnikmi a
dopad na postavenie U€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Sud prvého stupria postupoval svojvolne. Vébec nezobral do Uvahy tu
skuto€nost, Ze sa jedna o urlenie, kto je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a Ze zalovany v 1.
rade je v konkurznom konani a Zalovani v 2. a 3. rade nadobudli nehnutelnosti od Zalovaného v 1.
rade. Konkurzné konanie prebieha uz 6 rokov. Prave kvéli takémuto sporu ho nemozno ukonéit. Vznika
tak pravna neistota az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Sud nemdze konanie, ktoré prebiehalo
vySe troch rokov a bola vykonana podstatna Cast dokazovanie v Case, kedy uz mdze rozhodnut
rozsudkom, zastavit konanie iba preto, Ze si Zalobca uvedomil, Ze v désledku pravoplatnych rozhodnuti
sudu o nepripustnosti zmeny Zalobného navrhu by mohol byt neuspesny, a takymto spésobom méze
zabranit’ res iudicata. Postup sudu poskodzuje Zalovaného, pretoZze vznikd znaCna pravna neistota,
kedZe zalobca tak, ako to uviedol, hned po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania poda dalSiu,
tento krat spravnu Zalobu, v ktorej sa bude domahat uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pricom celé dokazovanie, ktoré sa vykonalo v priebehu trov rokov, sid mbéze opakovat znova a spravca
konkurznej podstaty nemdze skonéit konkurz. To su zavazné dbévody, ktoré ma zrejme na zreteli aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/136/2010, ktoré je druhou podmienkou preto, aby sud
nemohol konanie zastavit. Ak by sa pripustila moznost, Ze sud mbéze kedykolvek konanie zastavit' na
z&klade navrhu Zalobcov, prakticky by to znamenalo, Ze by sa pripustil prejudicidlny stav, Ze kazdy jeden
navrhovatel po vykonani dokazovania na sude, ak by zistil, Ze zrejme bude neuspesny, zoberie zalobu
spat a sud napriek nesuhlasu Zalovaného konanie zastavi. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim §
1 O.s.p. Uplne kontroverzne vyznieva vyrok o nepriznani trov konania G&astnikom, ked sud aj napriek
tomu, Ze trovy konania boli od samého zaciatku uplatnené, po doru€eni oznamenia sudu, Ze zalovany
nesuhlasi so zastavenim konania, toto konanie zastavil bez toho, aby Zalovany mal mozZnost’ vy¢islit
trovy konania.



Na zaklade uvedeného Zalovany v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a uloZil
sudu prvého stupna, aby vo veci konal a rozhodol.

Zalovana v 2. rade ako dévod odvolania uviedla, Ze na predmetnych nehnutelnostiach chce hospodarit
a potrebuje mat pravnu istotu, Ze tieto su jej vlastnictvom. Sud jej neumoznil vo veci sa vyjadrit a konanie
zastavil.

Na zaklade uvedeného Zalovana v 2. rade Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Zalovani v 3. a 4. rade ako doévod odvolania uviedli, Ze na predmetnych nehnutelnostiach chce
hospodarit a potrebuje mat’ pravnu istotu, Ze tieto su ich vlastnictvom. Sud im neumoznil vo veci sa
vyjadrit a konanie zastavil.

Na zaklade uvedeného Zalovani v 3. a 4. rade ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.
K odvolaniu Zalovanych v 1. az 3. rade sa vyjadrili Zalobcovia.

Vo vyjadreni uviedli, Ze v tomto Stadiu nebudu dbévodit spravnost, & vytykanu nespravnost
doZadovaného sa negatérneho urCenia vlastnickeho prava, najma@ ak zo spravania sa Zalovanych
vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti spravca predal napriek tomu, Ze nie je ukonéené konanie o vylugeni
veci zo supisu, Ze v katastri nehnutefnosti su vyzna&ené poznamky o spornosti vlastnickeho prava,
poznamky zapisu o zacati sudneho konania, ¢i dalSich prevodov v priebehu konania.

Zalobcovia vo vyjadreni dalej uviedli, Ze spatvzatie navrhu na zadatie konania je jednym zo $irokej
Skaly dispozi¢nych opravneni zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis, ktory
ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autondmnej vdle, ovplyviiovat priebeh a
smerovanie celého sudneho konania. Véla zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
institutu spatvzatia zaloby je vSak limitovana dvomi skutoénostami, a to nesuhlasom druhej procesne;j
strany so zastavenim konania a existenciou vaznych doévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie zalovany. Predmetom
sporu je negatorne urCenie, spatvzatim navrhu odpada u zalovanych stav pravnej neistoty, vyvolany
tymto konanim. Zalovani sa tiez nenachadzaju v takej pravnej situacii, kde by im uplynula nejaka lehota
a moznost domahania sa svojho prava by im zostala uz iba v tomto konani, ktorého zastavenim by im bol
odoprety vykon spravodlivosti. Za vazny dévod nesuhlasu so zastavenim konania nemozno povazovat
pripadny zaujem Zalobcov podat novu zalobu a domahat sa iného akéhokolvek urcenia.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni
(dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa pine stotoznuje so zaverom sudu prvého
stupfia, ako aj s dévodmi tam uvedenymi.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi prvostupfiového sudu, Ze argumenty Zalovanych nemozno
povazovat za také vazne, aby sud neredpektoval vblu Zalobcov, prejavenu spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu.

Spravne uviedol prvostupfiovy sud, ze aj ked posudzovanie vaznosti dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno, je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu, toto nie je svojvolné,
lebo pri posudzovani zavaznosti dévodov sud berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovsetkym mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie u€astnikov, najma
Zalovaneého, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vzhladom na uvedené argumenty prvostupfiového sudu bol spravny jeho pravny zaver, ak napriek
nesuhlasu Zalovanych, s prihliadnutim na uvedené, konanie zastavil.

Spatvzatie ndvrhu na zaCatie konanie je dispozitivny procesny ukon a jeho u€inky nastavaju rozhodnutim
sudu o zastaveni konania. Tieto u€inky znamenaju, Ze konanie sa skonc&i bez meritérneho rozhodnutia
Vo veci samej s tym, Ze navrhovatel méze znovu uplatnit’ svoj narok pred sudom v pripade, ak su
splnené dalSie zakonné predpoklady, teda ak opatovnému podaniu navrhu nebrani Ziadna ina relevantna
okolnost.

Navrhovatel procesnym ukonom spatvzatia navrhu, disponuje celym konanim, alebo jeho ¢astou, zakon
mu takyto ukon vyslovne umozniuje a zarover ustanovuje désledky takéhoto procesného ukonu.

Z citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 az 3 vyplyva, Zze ak navrhovatel vezme svoj navrh na zacatie
konania spat, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v konani
pokracuje.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu musi byt podloZzeny vaznymi dévodmi, pricom tieto dévody
mdbzu suvisiet iba s hmotnopravnym postavenim odporcu, ktoré by sa zastavenim konania zmenilo
bez moznosti odporcu ovplyvnit désledky zastavenia konania svojim hmotnopravnym alebo procesnym
ukonom.

Zo spisu vyplyva, zZe zalobcovia podali zalobu na prvostupriovy sud dria 18.08.2008 proti terajSiemu
zalovanému v 1. rade.



Uznesenim prvostupriového sudu €. k. 17C/128/2008-253 zo dria 25.03.2011 boli do konania pripusteni
Zalovani v 2., 3. a 4. rade.

Dna 11.11.2011 dorugili zalobcovia sudu prvého stupria spatvzatie zaloby. V podani uviedli, ze vzhladom
na uznesenia sp. zn. 17C/128/2008-219 zo 07.12.2010 a sp. zn. 17C/128/2008-253 z 25.03.2011
povazuju pokracovanie v konani za neucelné, a Ze svojich vlastnickych prav sa budi domahat novou
Zalobou.

Dra 28.11.2011 dorudili Zalovani v 1. az 3. rade na zaklade vyzvy prvostupfiového sudu zo dha
18.11.2011 oznédmenie, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasia a Ziadali, aby sud v konani pokracoval
a rozhodol. Ako dévod nesuhlasu uviedli, Ze dokazovanie je v podstate ukonéené a vzhfadom na
oznamenie Zalobcov, Ze svojich prav sa budd domahat novou Zalobou, spésobilo by to nestabilitu
pravnych vztahov u€astnikov konania, resp. z pohfadu dalSieho konania Zalobcov.

Odvolaci sud po preskumani dévodov, pre ktoré odvolatelia nesuhlasili so spatvzatim Zaloby zistil a
ustalil, Ze v danom pripade dévody nesuhlasu Zalovanych nemaju charakter zdvaznosti.

K odvolacim namietkam Zalovaného v 1. rade odvolaci sud uvadza:

Namietka Zalovaného v 1. rade, Ze predmetné konanie prebieha uz od roku 2008 a Zalobcovia podali
nespravnu Zalobu a v snahe odstranit’ jej nedostatky, domahali sa zmeny Zalobného petitu a vydania
predbezného opatrenia, nie je dévodnou v tom zmysle, Ze zakon nijakym spdsobom neobmedzuje
Stadium konania, v ktorom mézZe navrhovatel vziat svoj navrh na zacatie konanie spat, s vynimkou,
kedy by uz o veci rozhodol. Uvedené vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.
Jedinymi negativnymi podmienkami pre takyto procesny ukon Zalobcu su podmienky vyslovne uvedené
v citovanom ustanoveni § 96 ods. 2 O.s.p., ktorymi st nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu a vazne
dovody pre takyto nesuhlas. V tomto smere je potrebné prisvedCit’ stanovisku Zalobcov, uvedenom v jeho
vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, Ze Zalobcom v postaveni dominus litis je ten, kto je podla procesnych
predpisov opravneny disponovat konanim, alebo jeho predmetom, a to aj v zmysle jeho véle vziat' ndvrh
na zacatie konania spat. Takéto jeho pravo, s horeuvedenymi dvomi vynimkami, nemdze byt a ani nie
zdkonom obmedzené. Inak povedané, navrhovatela nemozno nutit' pokraovat v konani s vynimkou,
ak jeho véli brani zakonna prekazka.

Ani okolnost, Ze Zalobcovia v spatvzati navrhu vyjadrili, Ze svojho prava sa budu domahat vinom konani,
nie je takym zavaznym dévodom, ktory by branil spatvzatiu Zaloby. Naopak, uplatneny narok spatvzatim
navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova.

K odvolacej namietke zalovaného v 1. rade, Ze sud postupoval svojvolne a nevzal do uvahy skuto¢nost,
ze predmetom tohto konania je urCenie, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, odvolaci sud
konstatuje, Zze v danom pripade nejde o zalobu o urCenie vlastnickeho prava, ale o negatérnu zalobu.

Vo vztahu k namietke Zalovaného v 1. rade, Ze by v danom pripade malo ist’ o urenie, kto je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze aj tdto odvolacia namietka je nedévodna, lebo
tak, ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXX k. u. P., vlastnikom predmetnych nehnutelnosti su Zalovani v 1.
rade v podiele 15/252 a zalovany v 4. rade v podiele 237/252. V suvislosti s tym je potrebné konstatovat,
Z2e vzhladom na udaje v relevantnej verejnej listine, ktorou je LV & XXX k. u. P., plati prezumpcia
spravnosti tychto udajov.

Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze na strane Zalovaného v 1. rade nejde o vazny dévod
nesuhlasu, lebo spatvzatie Zaloby nesuvisi s jeho hmotnopravnym postavenim a tak, ako spravne
konstatoval Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu, u Zalovanych odpada stav pravnej neistoty,



vyvolany tymto konanim. Postavenie Zalovaného v 1. rade sa v désledku spatvzatia Zaloby nijako
nezmeni.

K odvolacej namietke zalovaného v 1. rade, Ze kvdli tomuto sporu nemdze ukongit konkurz, odvolaci sud
uvadza, zZe ani tato odvolacia namietka zalovaného v 1. rade nie je dévodna, pretoze pokial sa predmet
tohto konania sa tyka aj konkurzného konania, bude sa v ramci neho vychadzat z existujuceho stavu.

K odvolacim namietkam zalovaného v 2. rade AGRO R. H. s. r.0., Maly Ruskov, odvolaci sud konstatuje,
Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcom sa pisomne vyjadril svojim podanim zo dfa 28.11.2011, doruéenym
sudu prvého stupha dna 28.11.2011.

Vo vztahu k namietke Zalovaného v 2. rade, Ze na predmetnych nehnutelnostiach chce hospodarit a
potrebuje pravnu istotu, Ze tieto nehnutelnosti su jeho vlastnictvom, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
v 2. rade vlastnikom predmetnych nehnutefnosti podla aktualnych udajov nie je, preto je jeho odvolacia
namietka nedévodna.

Horeuvedeny zaver je odpovedou odvolacieho sudu aj na rovnaké odvolacie namietky zalovaného v 3.
rade, ktoré tymto povazuje odvolaci sud taktiez za nedévodné.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného v 4. rade, totoZné s odvolacimi ndmietkami Zalovaného v 2.
rade, k tymto, vzhladom na to, Ze Zalovany je vlastnikom &asti nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto
konania, odvolaci sud uvadza to, €o uviedol vo vztahu k odvolacim namietka Zalovaného v 1. rade, a to,
Ze tak, ako vyplyva z listu vlastnictva . XXX k. u. P., vlastnikom predmetnych nehnutelnosti su Zalovani
v 1. rade v podiele 15/252 a zalovany v 4. rade v podiele 237/252. Vzhladom na udaje v relevantnej
verejnej listine, ktorou je LV €. XXX k. u. P., plati prezumpcia spravnosti tychto udajov. Pravna istota
Zalovaného v 4. rade o vlastnictve dotknutych nehnutelnosti zostdva zachovana.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu 1. stupfia okrem vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pretoze predmetom odvolacieho konania bolo aj rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud po
preskumani zistil, ze tato odvolacia namietka je dévodna.

Sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil podla ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c), pricom konstatoval, ze nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal, lebo zZiadny z U€astnikov
si ich nahradu neuplatnil a navySe konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia o trovach konania je nepreskumatelné.

Rozhodnutiu sudu prvého stupna je potrebné vytknut, ze sice konstatoval, Zze v danom pripade bolo
konanie zastavené, ignoroval v§ak samotny dévod zastavenia konania. Opomenul totiz, Ze konanie bolo
zastavené v désledku spatvzatia zaloby. V tomto pripade plati, ze Zalobca zobral zalobu spat’ a zaroven,
nejde o pripad podla ustanovenia § 146 ods. 2 vera druha O.s.p. Preto z procesného hladiska zasadne
plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, preto je povinny hrdit trovy konania zZalovanych.

V zmysle uvedeného preto odvolaci sud povaZuje za dévodné odvolanie proti vyroku o trovach konania.

Preto uznesenie v tejto Casti pre jeho nepreskimatelnost v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f)
a h) O.s.p. zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Ulohou sudu prvého stupiia bude v dalSom konani v naznadenom smere zistit a ustalit, &i, komu a v akej
vySke patri nahrada trov konania, s nalezitym prihliadnutim na dévody zastavenia konania a o trovach
zastaveného konania opatovne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



