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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., pra. Zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen,
ICO: 42 197 821, proti povinnému: F. G. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. B. XXXX/XX, XXX XX H.,
0 vymoZenie 2835,86 Eur, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Mario Mi¢ak, so sidlom Kollarova
39, 97401 Banska Bystrica, ICO: 37 825 640, pod zn. 217EX 451/23, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 28. 05. 2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
pohfadavky vo vyske 2835,86 Eur na zéklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/125/2022 zo diia 03. 05. 2023, vykonatelny dnia 03. 05. 2023 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 01. 06. 2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanl'm exekucie sudneho
exekutora JUDr. Maria Mi¢aka, so sidlom Kollarova 39, 97401 Banska Bystrica, ICO: 37 825 640, ktory
ju vedie pod zn. 217EX 451/23.

3. Povinnému bolo dria 26. 06. 2023 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dria 29. 06.
2023 podal povinny navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade listinnych dokazov zistil, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na
rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze voCi oprdvnenému sa vedie trestné stihanie
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6T/58/2023 a vo veci je vytyCeny termin pojedndvania na den
30. 06. 2023. Dalej uviedol, Ze pokial std uzna naroky do skonéenia vySetrovania v adhéznom konani,
jednd sa o Ciastku v sume minimalne 4500,- Eur. Povinny to povaZuje za iné skutognosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny ma zaujem, aby vzajomné pohladavky boli po pravoplatnosti
rieSené vzajomnym zapo¢tom medzi opravnenym a povinnym v tomto exeku€¢nom konani.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ,postup navrhnuty povinnou
je v priamom rozpore so zakonom . 233/1995Z. z. a jej predstavy o usporiadani naSich vzajomnych
povinnosti nekoreSponduju s realitou. V prvom rade poukazujem na to, Ze povinna disponuje
spredvolanim na hlavné pojednavanie® a doddvam, Ze v povinnou oznacgenej trestnej veci sa bude jednat
o prvé hlavné pojedndvanie vo veci samej — neevidujem jediny objektivny dévod, pre ktory povinna
prezentuje pripadné vyslovenie mojej viny v trestnej veci konajucim sidom ako hotovu a uz pravoplatne
rozhodnutu vec. V druhom rade poukazujem na to, Ze v trestnej veci (ak by som aj bol z mne nezndmych
dbévodov uznany za vinného) nie je povinnostou sudu rozhodnut o nahrade Skody v ramci adhézneho
konania a osoba poskodena trestnym inom mdze byt so svojim narokom odkézana na civilny proces



— ergo i v pripade hypotetického vyhlasenia mojej osoby za ina z konania, ktoré sa mi obZalobou
kladie za vinu a nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto odsudzujuceho rozsudku je poskodena povinna
uplatnit’ svoje naroky v civilnom spore aby o nich mohlo byt pravoplatne rozhodnuté a z uvedeného
civilného konania mohol vzist exekucny titul. Na zaver uvadzam, Ze samotné zapocitanie pohladavky
tak, ako si ho predstavuje povinna nie je v prejednavanej exekucnej veci mozné najma s odkazom na
vySSie uvedené v priamom spojeni s ustanovenim § 61e zakona . 233/1995 Z. z. v zmysle ktorého
,p0O zackati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného
voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu®. Zaverom teda konstatujem, Ze povinna v tomto momente nie len Ze nedisponuje exekuénym
titulom na zaklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu vo i mojej osobe, ale dokonca buduca existencia
takéhoto exekuéného titulu v ktorom by vo i mojej osobe vystupovala na pozicii opravnenej je podla mna
vyluéena. Na zaklade vyssie uvedeného si preto dovolujem zdvorilo navrhnat, aby bol navrh povinnej
na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietnuty.*

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost' ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

10. Podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak veritel
a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie.

11. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie - rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/125/2022 zo dfia 03. 05. 2023. Nakolko uvedené rozhodnutie je spésobilym
exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stédiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sudna exeklcia mdze byt nariadena a vedena
len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

12. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Zze voci opravnenému je na Okresnom sude Zvolen
vedené konanie. Sud uvadza, Ze toto nie je dévod pre ktory by sud exekuiciu zastavil. Sud k
uvedenému dodava, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne, kedZe povinny nesplnil



povinnost mu ulozenu exekuénym titulom dobrovofne v &ase pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Pravnym dévodom vedenia exekucie v ramci tohto exekuéného konania je exekuény titul. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym namietané dévody na zastavenie exekucie
za nedévodné a nezakladajuce zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud
podotyka, Ze konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6T/58/2023 doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

13. Povinny navrhol zastavit exekuciu aj z dévodu, Ze chce, aby boli pohfadavky po pravoplatnosti
rieSené vzajomnym zapoctom. K uvedenému sud uvadza, ze povinny k navrhu na zastavenie
exekucie nepredlozil sudu ziadnu listinu preukazujucu vzajomné zapocitanie pohladavky opravneného
a povinného.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekulcie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.



