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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
Bratislava, Pribinova 25, pravne zast. JUDr. Martinom Mé&c¢ajom, advokatom, Pribinova 25, Bratislava
proti povinnému J. P., bytom E. XXX/XX, V. Z. K., o vymozenie 1 053,57 Eur s prisl., sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9Er 21/2007-25 zo dfia 6.12.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplfou (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim zastavil
exekuéné konanie z dbévodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej formularovej zmluvy a
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora si spotrebitel osobitne
nevyjednal.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit z dévodu, ze rozhodcovska dolozka je v sulade s
aplikovatelnymi pravnymi predpismi a nie je ju mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Je nepochybné, rozhodcovska dolozka je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupriovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej doloZky. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach kon&tatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvysSi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.



Prvostupriovy sud spravne zastavil exekuciu, kedze poverenie v exekuénom konani vydané bolo (€l.
8) a rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (porov. 6Cdo
1/2012).

Na podmienky exekucie je treba prihliadat v kazdom okamihu exekucie (porov. napr. rozsudok z 27.
januara 2007 vydany pod sp. zn. 3Cdo/164/1996 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢.
R 58/1997 ,sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifa, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®).

Odvolaci sud nevidi ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat’ aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve,
pretoze podla § 53 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej ,,0Z") je neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna a teda nevyvolava pravne u€inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy
niet (6Cdo 1/2012).

Predmetna rozhodcovska dolozka tak ako vyplyva z €&l. 17 vSeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia Uveru upravuje rieSenie sporov bud v rozhodcovskom konani alebo pred vieobecnym
sudom.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exeku¢nym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacgalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné,
¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardnd zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami“ (Standardné zmluvy, str. 214, Viydavatel

Ale$ Cenék).

Ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ OZ bolo upravené v OZ az od 1.1.2008, a teda nie je aplikovatefné
na predmetnu vec. Spotrebitelska zmluva bola uzavreta dna 25.8.2005. Na veci to vS8ak ni¢ nemeni,
pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat nekalost rozhodcovskej doloZky podfa generalnej klauzuly podla § 53
ods. 1 OZ zakotvenej do zakona od 1.4.2004. Ustanovenie § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. upravovalo, Ze
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickych dévodoch v zmysle
judikatury sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editoriale. Neprimerana vzdialenost od
miesta rozhodcovského konania je skutoénostou, ktora ma odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo
vztahu k uplatiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca 400 km na rozhodcovské konanie je
odradzujuca.



Vo svetle uvedenych zaverov spravne prvostupfiovy sud exekuéné konanie zastavil.

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej Unie C-243/08 Pannon).

Je treba zdbéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vysSej
kvality zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GCastnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne vratane
osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presved&eny, Zze by sa mal
vykonat predloZeny rozhodcovsky rozsudok. Prava opravneného nie su tymto rozhodnutim v suvislosti
s prelomenim zasady res iudicatae nijako dotknuté.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



