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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B., nar. X. X.XXXX, adresa C. XXX/XX, D. E. C., zastipenému splnomocnencom:
Palkovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Kapitulska 20, Trnava, ICO: 47 255 609, o zaplatenie
20.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
25Csp/50/2022-240 zo diha 29. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 20.000,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 23.6.2021 do
zaplatenia, a to vetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,OBZ"), ust. § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 559 ods. 1, 2, §
565 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), §
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ZoSU*), ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o banké&ch, ako i ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika.

3. Vecne sud prvej indtancie oddvodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere (spotrebitelsky Gver) zo dria 14.2.2018,
ktora zmluva je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 OZ. Predmetny Uver je tieZz spotrebitelskym
uverom v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 29.000,- eur, avSak Zalovany v rozpore so zmluvou neplnil svoje povinnosti, neuhradzal
splatky Gveru riadne a véas. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny 20.000,-
eur, zvySnu Cast dlznej sumy pozostavajucu z riadneho uroku, uroku z omeskania a neuhradenych
poplatkov si neuplatfioval. Zalovany namietal, Ze zo strany Zalobcu neboli dodrzané podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach a Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Taktiez
namietal nedodrzanie § 53 ods. 9 OZ. Sud mal za preukazané, ze doslo k platnému zosplatneniu
uveru, boli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 Zakona o bankéach a taktiez § 53 ods. 9 OZ.
Zalovany bol vyzvou zo diia 30.1.2021 upozorneny v lehote nie krat$ej ako 15 dni od doru&enia vyzvy,
Ze doOjde k zosplatneniu, €o Zalobca preukazal priloZzenou doru€enkou, z ktorej vyplyva, ze vyzva



bola Zalovanému doru€ena dfia 4.2.2021 prevzatim Zalovanym. Taktiez Zalobca preukazal doruenie
vyzvy a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorl Zalovany neprevzal v odbernej
lehote a zasielka sa vratila spat’ zalobcovi dfia 31.3.2021. Nasledne doslo k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu, ktory je v konani aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby. Sud nemal
pochybnost’ o doru€ovani predmetnych vyziev Zalovanému, nakolko doru€enie fikciou je dostatocné
v suvislosti s preukdzanim postupenia pohladavky. Désledkom odoslania predmetnej vyzvy mohlo byt
iba jej faktické prevzatie alebo doru€enie uplatnenim fikcie doru€enia, ¢o ma vsak rovnaké dosledky
ako prva moznost. Zalobca v stlade so zakonom vyuzil pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru a
cely uver v dbsledku porusenia povinnosti Zalovaného splacat Gver riadne a v€as pred€asne zosplatnil.
Zalobca v stlade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ vyzval Zalovaného listom z 30.1.2021 na
Uhradu diZznych splatok, s ktorymi bol Zalovany v ome&kani viac ako 3 mesiace a zaroveri ho upozornil na
moznost’ mimoriadneho zosplatnenia celého uveru. Vyzvu Zalobca doru€oval Zalovanému a nasledne
dria 3.3.2021 pristapil k vyhlaseniu Gveru za pred&asne splatny, o om informoval Zalovaného. Zalobca
preukazal, ze Zalovanému predmetnu vyzvu dorudoval. Zalobca teda postupoval v sulade s vy$sie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a tiez obchodnymi podmienkami veritela.

4. Sud tiez povazoval za preukazané, Ze zalobca skimal bonitu Zalovaného. Zalobca predloZil sudu
kalkulaciu ukazovatela schopnosti splacat, Ziadost o uver, dopyt do Socialnej poistovne spolu s jeho
vysledkom, oznamenim F. G., H. o pred€asnom splateni pohfadavky z uUveru zo drfia 14.2.2018 z
ktorych preukazatelne vyplyva, Ze veritel skimal schopnost Zalovaného splacat’ zavazky, posudil jeho
bonitu, preto sud nemal za preukazané, Ze by veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU. Existujice zavazky Zalovaného overil dopytom do tverového
registra, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany mal existujuce zavazky vo vysSke 78 eur. Okrem toho zo
samotnej uverovej zmluvy vyplyva, Ze predmetny poskytnuty uver sluZil na vyplatenie inych zavazkov.
V pripade, ak by veritel nekonal s odbornou starostlivostou, takéto konanie by podfa § 11 ods. 2
uvedeného zakona malo za nasledok nemoznost pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
Gveru. Zalovany takéto svoje tvrdenie ani nepreukazal, kedze svoje povinnosti zo zmluvného vztahu si
preukazatelne spociatku riadne plnil, pri€¢om az neskér prislo pravdepodobne k zmene jeho schopnosti
splacat’ uver, avdak ani takato skuto€nost’ nebola v konani preukazana a taktiez to nie je dévodom
na konstatovanie, Ze jeho bonita nebola posudzovana. Samotné ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU uklada
veritelovi, aby pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om musi brat do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj G&el spotrebitelského uveru. Sud mal z
predmetnej zmluvy, ako aj z podkladov Zalobcu doru¢enych sudu po&as konania za zrejmé, Ze veritel pri
poskytnuti spotrebitefského uveru zistoval osobny stav Zalovaného, jeho rodinny stav, taktiez informacie
0 zamestnani Zalovaného a tiez finanénu situaciu Zalovaného. Z uvedenych dévodov povazoval sud
skimanie schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty Uver za dostato&ne preukazané.

5. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho splatného zavazku voéi Zalobcovi, sud
priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne, ktory si uplatnil v sulade s § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to odo dfia nasledujuceho po dni
ucinnosti postupenia pohladavky do zaplatenia. Sud prvej inStancie tak Zalobe Zalobcu vyhovel, kedZe
dospel k zaveru, Ze je dévodna v celom rozsahu.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi ako procesne plne uspesnej strane sporu priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie z dbévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP).

8. Predov3setkym poukazoval na to, Ze v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
z dbévodu, Ze na strane banky - Slovenska sporitelfia, a.s. nebola pri poskytovani Uveru Zalovanému
zachovana odborna starostlivost pri poskytovani Gveru v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zalovany namieta
postup banky pri preverovani jeho schopnosti splacat poskytnuty Gver. Pri Ziadosti o Uver banka



Ziadnym spbésobom neoverovala jeho realne pravidelné mesacné vydavky. Banka si neoverila, i
pravidelné mesacné vydavky Zalovaného nie su vysSie ako Zivotné minimum vo vyske 199,48 eura,
ktoré zohladnila, ako je zrejmé aj z predloZzeného vypoctu primarnej navratnosti (kalkulacie ukazovatela
schopnosti splacat), ktoru Zalobca predlozZil. Zalovany bol bankou pri spracovani Ziadosti o Gver
dopytovany na vySku svojho mesacéného prijmu, na udaje zamestnavatela (za u€elom overenia prijmu
Zalovaného), typ pracovného pomeru — doba urcita/neurdita, rodinny stav a pocet ¢lenov domacnosti.
Zalovany v$ak nebol dopytovany na svoje vydavky. Skutognost, Ze banka sa na vydavky Zalovaného
nedopytovala je zrejma aj z listin predloZenych Zalobcom, a to z listiny oznacenej ako Vypocet primarne;j
navratnosti Uveru (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat), kde v poloZke Zivotné potreby je uvedena
suma 199 eur, a teda suma zivotného minima platného v ¢ase ziadosti o uver. Skuto¢nost, ze banka
sa na vydavky Zalovaného nijako nedopytovala potvrdzuje aj Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia
4.11.2022 uvadza, Ze ,v ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do
uvahy Zivotné minimum spotrebitefa, nakofko Zalovany deklaroval jedného ¢lena domacnosti.“ Banka
tak automaticky, bez akéhokolvek dopytovania zalovaného zohladnila pausal v sume Zivotného minima,
€o sa v3ak jednoznacne neda oznacit' za postup s odbornou starostlivostou, ide skér o zovSeobecnenie,
resp. aplikovanie jednotného a vSeobecného postupu bankou. Iba formalne aplikovanie vydavkov
Zalovaného Zalobca potvrdil na inom mieste vyjadrenia zo diia 4.11.2022, kde zalobca uvadza: ,Zaroven
davame do pozornosti sudu, Ze proces overovania schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Gver
prebieha vo vacsine pripadov v automatickom reZzime bez osobného vstupu zamestnanca banky.*
Formalne skumanie platobnej schopnosti Ziadatela o Gver vSak nie je naplnenim podmienky zachovania
odborne;j starostlivosti banky pri poskytovani Gveru. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/27/2021, podla ktorého: ,K posudzovaniu schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitel'sky uver pristupil pravny predchodca Zalobcu len formalne, nevytvoril si redlny obraz
o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho postup nenaplnil u€el predpokladany ustanovenim §
7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola redlna finan&na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym sp6sobom dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.*

9. K argumentu Zalobcu, Ze veritelia nie su povinni Ziadat preukdzanie konkrétnych mesacnych
vydavkov (napr. fakturami za telefén, byvanie a pod.) z dévodu zachovania transparentnosti, pretoZze v
opacnom pripade by spotrebitelovi postatovalo zatajit existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej
kapacity, preto podla Zalobcu uplatiiovanie pausalnych vydavkov v sulade s Opatrenim a ZoSU,
spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou; Zalovany uviedol, Ze banka ma v zmysle
ZoSU v spojeni s vykonavacim predpisom, ktorym je opatrenie NBS 10/2017 povinnost skumat
vydavkovu stranku Ziadatela o Uver/spotrebitefa a vyhodnocovat platobni schopnost’ spotrebitela
taktiez s ohladom na naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb a nie obchadzat svoju
povinnost vytvorenim konstrukcie tzv. pausalnych vydavkov, ktoré nemaijd oporu v ZoSU ani v Opatreni.
Banka pri zohladneni akychsi pausalnych vydavkov, ktoré nepozna ani Opatrenie ani ZoSU, prave
vytvara, €i dokonca skresluje platobnu schopnost’ spotrebitela. Opatrenie, konkrétne ustanovenie §
2 ods. 5 banke nedava moznost vychadzat vzdy zo sumy Zivotného minima, ale definuje Zze na
ucely zistenia ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver, sa ma vychadzat zo sumy
najmenej vo vydke Zivotného minima. Zakotvenie minimalneho rozsahu nakladov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb vo vyske Zivotného minima, nezbavuje banku povinnosti preverit, aké
su vydavky spotrebitefa na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych potrieb, ktoré moézu byt realne v
podstatne vysSej vy8ke ako je vy3ka Zivotného minima. Vy8ka Zivotného minima sa pouzije, ak su
vydavky spotrebitela na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb niZSie, ako je vy3ka Zivotného
minima, nakolko opatrenie definuje povinnost' veritela zohladnit naklady spotrebitefa minimalne vo
vyske Zivotného minima. V rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/26/2020 zo dfia
30.11.2020 sa uvadza, Zze Zakon o spotrebitelskych uUveroch ,vyZaduje skumanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t.j. vyZzaduje vySsi stupef obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku
uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU - s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver - je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela poskytnut veritelovi
informaciu len o vySke svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval.“ Automatickou aplikaciou Zivotného minima bankou, ako vydavkov na
zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného, tak banka nenaplnila poZiadavku ZoSU, ktorou
je vyhodnocovanie a analyzovanie udajov poskytnutych spotrebitelom. V prvom rade totiz pri vydavkoch
Zalovaného vo vySke 199,48 eura nejde o udaj, ktory spotrebitel banke poskytol, kedZe ho banka



aplikovala automaticky a na iné vydavky banka Zalovaného ani nedopytovala, a na strane druhej banka
tym padom jednozna¢ne neanalyzovala a nevyhodnocovala vydavky Zalovaného v pomere k jeho
prijmu, €o potvrdzuje aj Zalobca, nakolko automaticka aplikacia jednotného v8eobecného &isla sama o
sebe vylu€uje analyzovanie a vyhodnocovanie rozpo&tu Zalovaného zo strany banky. Sud v rozsudku
konstatoval, Ze veritel pri poskytovani spotrebitelského uveru zistoval finanénu situaciu Zalovaného. Nie
je zrejmé na zaklade ¢oho sud vyhodnotil, Ze banka skimala finanénu situaciu Zalovaného, ked Zalobca
sam uvadza skuto€nosti nasvedcCujuce tomu, Ze banka tak neucinila, obmedzila sa iba na aplikovanie
pausalnej sumy vydavkov, ¢i na automatizované postupy banky pri preverovani platobnej schopnosti
Zalovaného, bez moznosti osobného vstupu zamestnanca banky, ¢o je jednoznaé&ne dékazom toho, Ze
banka nepostupovala s odbornou starostlivostou.

10. Banka, podla tvrdeni Zalobcu, postupovala s odbornou starostlivostou, s poukazom na presny
postup prepoctu kalkulacie schopnosti spotrebitela splacat poskytovany aver (vypocet tzv. DSTI), do
ktorého okrem prijmu Zalovaného vstupuje aj udaj o nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb. Zalobca v8ak zaroveri uviedol, Ze na Ugely vypoditania tychto nakladov musi veritel poznat
Udaje o rodinnom stave a pocte vyzivovanych osbb spotrebitela, ktory udaj poskytuje spotrebitel
veritefovi podla ustanovenia § 7 ods. 2 ZoSU, nakolko poskytovatel tento idaj nema moznost ziskat
z verejne dostupnych zdrojov. Opatrenie v § 2 ods. 5 definuje povinnost veritela pri vypoc&te nakladov
na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb zohladnit aj vyZivovacie povinnosti spotrebitefa, a to
tak vyZivovacie povinnosti vo¢i osobam, ktoré so spotrebitefom Ziju v spolo¢nej domacnosti, ako aj
voCi osobam ku ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost na zéklade rozhodnutia sudu, resp. aj
bez rozhodnutia sudu v pomere uréenom v Opatreni a teda vyzivovaciu povinnost' voci osobe, ktora
so spotrebitefom nemusi Zit' v spolo&nej domacnosti. Informécie, ktoré banka nevedela o Zalovanom
zistit z verejne dostupnych zdrojov, tak banka mala Ziadat od Zalovaného, ktory je v zmysle § 7 ods. 2
ZoSU povinny ich banke na jej Ziadost poskytnut. Zo Zalobcom predloZenych dokazov, a to tak z listiny
oznaCenej ako Vypocet primarnej navratnosti Uveru (kalkulacia ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat) ako ani z listiny oznacenej ako Ziadost o Uver zo dfia 13.2.2018 nevyplyva, Ze by banka
zistovala vyZivovacie povinnosti Zalovaného. Banka sa uspokojila so zistenim, Ze Zalovany je slobodny
a Ze Zije v domacnosti sam, t.j. Ze polet Elenov domacnosti je jeden, avSak nezistovala Ziadnym
spbsobom, ako vyplyva aj zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, Ze si splnila svoju povinnost
zohladnit' pri vypocte DSTI aj pripadné vyZivovacie povinnosti Zalovaného voc&i osobam, ktoré s nim
v spolo€nej domacnosti neziju, tak ako to predpoklada aj Opatrenie, ktoré stanovuje v § 2 metodiku
spbsobu vypodtu DSTI. Existencia vyzivovacej povinnosti by pri vypoéte DSTI zasadnym spdsobom
ovplyvnila vysledok kalkulacie tohto ukazovatela. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
27CoCsp/27/2021 nie je pre posudenie spinenia povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU
smerodajné, aka bola realna finanna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel (pravny predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.
Ziadna z listin predloZenych Zalobcom nepreukazuje, Ze by aj tuto podstatnu skutoénost banka u
Zalovaného zistovala, teda nepostupovala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, za o jej
zakon stanovuje sankciu v § 11 ods. 2 ZoSU v podobe nemoznosti pozadovat jednorazové splatenie
zavazku Zalovaného z uzatvorenej zmluvy, €o ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu
v tomto konani. Nie je pritom v zmysle rozhodovacej praxe podstatné, ¢i a v akej vySke vycislila banka
ukazovatel DSTI, na ktory sa Zalobca odvolava, ale samotny postup, v ramci ktorého banka zistovala
Udaje potrebné pre vyhodnotenie platobnej schopnosti Zalovaného. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud
v rozsudku kon$tatuje, Ze je zrejmé, Ze banka pri poskytovani Gveru Zalovanému, skumala osobny a
rodinny stav Zalovaného, kedZe vyslovne absentuje poZiadavka banky na informaciu o existencii, resp.
pocte vyZivovacich povinnosti Zalovaného. Banka sa uspokojila iba s Ciastonym udajom, a to udajom
o tom, Ze Zalovany bol v ¢ase Ziadosti o Uver slobodny a Ze Zil v domacnosti sam. Uvedené informacie
v3ak nevylu€uju existenciu vyZivovacej povinnosti Zalovaného, na ¢o banka zalovaného nedopytovala.

11. Zalovany v pisomnych podaniach, ako aj na pojednavani diia 29.3.2023, namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, z dévodu porusenia § 7 ods. 1 ZoSU zo strany banky, ¢o ma za
nasledok sankciu v podobe nemoznosti vyzadovat' od spotrebitela jednorazove splatenie zavazku z
predmetnej zmluvy a nemoznost banky takyto zavazok zo spotrebitelskej zmluvy postupit bez suhlasu
spotrebitela, na iny subjekt. Sud v rozsudku konstatuje, Ze banka nenaplnila podmienky sankcie podla §
11 ods. 2 ZoSU, 6o odvodzuje od skuto&nosti, Ze Zzalovany spodiatku poskytnuty Gver splacal a s riadnym
plnenim prestal az po uplynuti nejakého €asu. Su€asne sud konstatuje, Ze Zalovany konanie banky,
ktoré by malo mat za nasledok sankciu definovant v § 11 ods. 2 ZoSU nepreukazal. Sud véak opomenul



ustanovenie § 16 pism. b/ ZoSU, ktory vyslovne definuje povinnost veritela, Ze vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Nie je tak povinnostou spotrebitela preukazovat,
Ze banka nepostupovala s odbornou starostlivostou, ale naopak dékazné bremeno preukazania, ze
banka postupovala pri poskytovani uveru s odbornou starostlivostou je na strane banky, ktorej tuto
povinnost definuje § 16 pism. b/ ZoSU. ZoSU v Ziadnom svojom ustanoveni nedefinuje, Ze riadnym
splacanim poskytnutého uveru spotrebitefom po urlity €as a az naslednym neplnenim splatok v zmysle
zmluvy, by sa veritel vedel zbavit povinnosti hodnoverne preukazat podla § 16 pism. b/, Ze v zmysle § 7
ods. 1 postupoval s odbornou starostlivostou a Ze nenaplnil podmienky sankcie definovanej v § 11 ods.
2 ZoSU, a teda nemoznosti pozadovat od spotrebitela jednorazove splatenie jeho zavazku. Sud tak vec
nespravne pravne posudil, ked prenasa bremeno dokazovania o postupe s odbornou starostlivostou
na Zalovaného, aj ked ZoSU v § 16 pism. b/ jednoznaéne uréuje banke povinnost vediet hodnoverne
preukazat, Ze si svoje povinnosti, ¢o do vynaloZenia odbornej starostlivosti spinila.

12. Napokon Zalovany namietal aj arbitrarnost rozsudku, pretoZe sa sud dostatoéne nevysporiadal s
jeho podstatnou namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud sa dalej dostatoCne
nevysporiadal ani s existujucou rozhodovacou praxou nadriadeného sudu a obmedzil sa iba na
konstatovanie, Ze skimanie bonity Zalovaného bankou povaZuje za preukazané. Zalovany ma za to,
Ze takéto rozhodnutie sudu je arbitrarne, kedze sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalovanym. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal tieZ priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZziuje s napadnutym rozsudkom a trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

14. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie
Zalobcu doruené pravnemu zastupcovi Zalovaného (formular podania ako aj jeho priloha) bolo vo
formate PDF bez elektronického podpisu, pricom Standardne doru€ované podpisané podania maju
format ASICE obsahujuci elektronicky podpis. Rovnako sa verzia podania bez podpisu nachadza aj
v elektronickom sudnom spise. Zarovefi Zalovanému nie je zname, Ze by podanie bolo nasledne
doru€ované v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.
Z tohto dbévodu je potrebné na podanie Zalobcu neprihliadnut, teda ako keby sa Zalobca v stanovenej
lehote k odvolaniu nevyjadril vébec. Zalovany Ziadal, aby mu bolo dorugené UpIné vyjadrenie Zalobcu
k podanému odvolaniu podla ustanovenia § 374 ods. 1 CSP, teda ak bolo doru€ené podpisané
(autorizované podla osobitného predpisu), musi byt Zalovanému doru¢ené podanie podpisané
(opatrené kvalifikovanym elektronickym podpisom s Casovou peciatkou). Iba tak sa vie Zalovany
oboznamit’ s celym podanim a posudit opravnenost osoby, ktora na podanie dala svoj podpis, konat za
Zalobcu. Preto zalovany navrhoval, aby bud odvolaci sud na vyjadrenie zalobcu k podanému odvolaniu
neprihliadal (ak bolo doru¢ené bez autorizacie podfa osobitného predpisu a nasledne nebolo dopinené)
alebo sud prvej indtancie dorucil Zalovanému na vyjadrenie Uplné vyjadrenie Zalobcu k podanému
odvolaniu.

15. Kreplike Zalovaného, podal Zalobca pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedol, Ze pravny nazor
Zalovaného nepovazuje za spravny, pretoze prilozenie pdf. verzie odvolania k formularu je fakultativne.
Formular podania, v sulade so zakonom o e-governmente, obsahuje Uplné vyjadrenie vratane petitu,
t. j. samo o sebe predstavuje vyjadrenie, ktoré bolo zaru€ene elektronicky podpisané. To znamena,
Ze zalobca nemusi pdf. verziu vébec pripajat k podanému formularovému odvolaniu a tato pdf. verzia
slizi v podstate len pre sprehlfadnenie pisaného textu, zdéraznenie niektorych stati, nakolko formular
je v tomto ohfade zna&ne limitovany. Rovnako ako netreba podpisovat’ jednotlivé pdf. dokumenty, nie je
potrebné podpisovat’ ani pdf. verziu vyjadrenia, ak formularova verzia je podpisana.

16. K duplike Zalobcu podal Zalovany eSte pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany netvrdi, Ze
Zalobca podanie nepodpisal, ale Zziada sud, aby mu podanie Zalobcu bolo doru¢ené tak ako bolo sudu
odoslané, a teda s kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby, ktora podanie podpisala a asovou
pediatkou, kedy dana osoba predmetné podanie podpisala. Zalovany sa odvolal na ustanovenia CSP o
nalezitostiach podania a neprihliadnuti na podanie neobsahujuce povinné nalezitosti podania, nakoflko



podanie Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené, zo sudu tieto nalezZitosti neobsahovalo. Zalovany ma za to,
Ze podanie formulara prostrednictvom portalu e-Zaloby.sk sa da odoslat’ aj bez podpisu, a rovnako tak
je mozné ho podpisat’ osobou, ktora ma opravnenie na pristup do tohto portalu. Nemusi to v8ak byt
osoba opravnena konat' v predmetom konani pred sidom, resp. osoba sice opravnena, ale na zaklade
plnomocenstva, resp. poverenia, ktoré by ale v tom pripade malo byt prilohou predmetného podania.

17. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
preto bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

19. Odvolaci sud na tomto mieste povaZzuje za potrebné najskor uviest, Ze polemika Zalovaného o tom,
¢i vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zo dia 27.6.2023 bolo kvalifikovane podpisané opravnenou osobou
bola v danej veci nedévodna. Predmetné vyjadrenie Zalobcu bolo podané elektronicky a podpisané
platnym zaru€enym elektronickym podpisom osoby opravnenej konat za pravneho zastupcu Zalobcu
spol. Remedium Legal s. r. 0. konatefom JUDr. Marekom Baranikom. Uvedené je vSak pre danu vec
celkom nepodstatné, pretoZe dané vyjadrenie zalobcu zo dia 27.6.2023 neobsahuje Ziadne relevantné
tvrdenia, na ktoré by mal Zalobca Specificky reagovat, pretoZze obsahuje iba strohé stanovisko, Ze
napadnuty rozsudok povazuje Zalobca za vecne spravny, a preto ho navrhuje potvrdit. Teda Zalobca
v fiom nevyvracia odvolacie argumenty Zalovaného, ani k nim neuvadza odliSné skutkové ¢i pravne
tvrdenia.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu teda s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
o zaplatenie sumy 20.000 eur s prisluSenstvom titulom pohladavky zo spotrebitelskej uverovej zmluvy
vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany v rozpore so zmluvou neuhradzal splatky Gveru riadne
a v€as, uplatnena suma 20.000 eur predstavuje zvySok dIZnej istiny (bez urokov, urokov z omeskania
a neuhradenych poplatkov), pri€¢om Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoze boli naplnené
zakonné predpoklady ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a taktiezZ § 53 ods. 9 OZ. Sud tiez uzavrel, Ze
doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
OZ, ked mal tieZ za preukazané, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou
v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, ked z predloZenych listin je zrejmé, Ze veritel pri poskytovani uveru skamal
osobny stav Zalovaného, jeho rodinny stav, informacie o zamestnani Zalovaného a tieZ finan¢nu situaciu
Zalovaného.

21. Zalovany s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasil a v prvom rade namietal, Ze
sud sa nespravne vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, pretoze pri poskytovani Uveru
nebola zachovana odborné starostlivost pri poskytovani Gveru podia § 7 ods. 1 ZoSU, kedze banka
Ziadnym spdsobom neoverovala realne vydavky Zalovaného a pri posudzovani jeho schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver vychadzala zo sumy Zivotného minima platného v €ase Ziadosti o Uver vo vyske
199,48 eura. DOvodil, Ze formalne skimanie platobnej schopnosti Ziadatela o uver, nie je naplnenim
podmienky zachovania odbornej starostlivosti banky pri poskytovani dveru. Mal za to, Zze banka ma
v zmysle ZoSU v spojeni s vykonavacim predpisom — opatrenim NBS 10/2017 povinnost skumat
vydavkovu stranku spotrebitela a vyhodnocovat' platobnu schopnost’ spotrebitefa tiez s ohladom na
naklady na zabezpec&ovanie zakladnych Zivotnych potrieb a nie obchadzat' svoju povinnost’ vytvorenim
konstrukcie tzv. pausalnych vydavkov. Vydavky spotrebitefla mézu byt totiz v podstatne vyssej vyske,
ako je vyska zZivotného minima. VySka Zivotného minima sa pouZije, ak su vydavky spotrebitela



niz8ie ako vyska Zivotného minima, nakofko Opatrenie definuje povinnost veritefa zohladnit naklady
spotrebitela minimalne vo vyske Zivotného minima. Takisto si banka nesplnila povinnost v zmysle § 2
ods. 5 Opatrenia, nakolko z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pri vypo&te DSTI nezohladnila
pripadné vyzivovacie povinnosti Zalovaného voc&i osobam, ktoré s nim neziju v spolo&nej domacnosti,
&im znova nepostupovala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU. Udaj o tom, Ze Zalovany
bol v Ease Ziadosti o Uver slobodny a Zil v domacnosti sdm, nevylu€uju existenciu vyZivovacej povinnosti
Zalovaného, na ¢o banka Zalovaného nedopytovala. Uvedené potom ma za nasledok sankciu v zmysle
§ 11 ods. 2 ZoSU, t. j. Ze banka nemohla vyZzadovat jednorazové splatenie zavézku z Gverovej zmluvy
a nasledne nemoznost takyto zavazok zo spotrebitelskej zmluvy postlpit bez suhlasu spotrebitela na
iny subjekt, teda nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

22. Podstatnou teda v predmetnej pravnej veci bolo posudit otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

23. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej — existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej — existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho
konania (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

24. Aj v predmetnej veci bolo dévodné skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a teda
vysporiadanie sa s otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej by sid mohol
konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositeflom prava, ktorého sa v spore voCi Zalovanému domaha.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu ako postupnika, ktory ma zaklad
v hmotnopravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou Slovenska sporitelfia, a.s.
a Zalovanym ako spotrebitefom. Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a Zalovany ako spotrebitel,
uzavreli dfia 14.2.2018 Zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej banka poskytla zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 29.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 410,89 eura mesacne, vzdy v 27. defi v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva
splatka bola splatna dia 27.3.2018 a posledna splatka mala byt splatnou dna 27.2.2026. Podrla &l.
Il ods. 7 Zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ak diZnik pohfadavku banky nesplaca riadne a v¢as,
mdbze banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky. Podfa &l. Ill. Zmluvy boli jej su¢astou
(okrem VOP) aj Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej
sporitefne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015. Z pisomného Ozndmenia banky zo dha 4.3.2021 (C. I
80 spisu) vyplyva, Ze banka v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s G€innostou od 1.1.2015 v aktualnom
zneni pre omeskanie dlZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace, vyhlasila ku driu
3.3.2021 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy. Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom — Zalobcom drfia 22.6.2021, malo djst
k postupeniu pohladavky z pdvodného veritela — banky na Zalobcu.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 92 ods. 8 z4k. &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o postupeni pohlfadavok 22.6.2021, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahraninej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena



pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky dia
22.6.2021, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diiu 14.2.2018, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

30. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu 14.2.2018, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

31. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom platného
postupenia pohladavky bankou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach ako aj ust. § 17 ods. 1 ZoSU je, Zze
musi ist' o splatnu pohladavku. V danej veci je zrejmé, Ze povodna konecna splatnost spotrebitel'ského
Uveru bola az dha 27.2.2026, pricom bolo tvrdené, Ze veritel vyuZil svoje pravo a pre nesplacanie
uveru zo strany diZznika uver zosplatnil. Vzhlfadom na argumenty predostreté Zalovanym v konani, v8ak
bolo spornym, &i si pravny predchodca Zalobcu — Slovenska sporitelfia a.s. v zmysle ust. § 7 ods. 1
ZoSU nalezite splnila povinnost pri uzatvarani zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, ktorej nesplnenie podmienky ma podfa § 11 ods. 2 ZoSU
za nasledok nemoznost pre veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
averu.

32. Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ukladajtcim veritelom povinnost v predzmluvnom vztahu so
spotrebitelom skumat s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver je
zabranit v poskytovani Uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢€innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviiu. Toto
ustanovenie malo zabezpe it zaujem veritelom spravne odhadnut’ schopnost spotrebitela splacat’ uver
a spravat sa tak obozretne z pohfadu navratnosti Uveru a z pohfadu dbésledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit’ spotrebitela ako
slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajdcu v pravnom vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom).



33. S ucinnostou od 1. januara 2018 je vykonavacim predpisom k zak. ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo dna 14. novembra
2017 ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver.

34. Sud prvej inStancie v ods. 31 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze veritel si
v danom pripade povinnost skumat schopnost Zalovaného splacat poskytnuty Gver splnil, kedzZe
pri poskytnuti spotrebitelského uveru zistoval osobny stav Zalovaného, jeho rodinny stav, informacie
o0 zamestnani Zalovaného a tiez finanénu situaciu Zalovaného, ¢o mal preukazané listinami Kalkulacia
ukazovatela schopnosti splacat, Ziadostou o uver, dopytom do Socialnej poistovne spolu s jeho
vysledkom, oznamenim F. G. H. o pred€asnom splateni pohladavky z Uveru zo dfia 14.2.2018 a
dopytom do uverového registra. Strany v3ak v konani predniesli konkrétne argumenty, ked Zalovany
v podani zo dra 19.10.2022 (€. I. 196) dbvodil, Ze banka si povinnost posudit’ jeho schopnost splacat
uver s odbornou starostlivostou nesplnila preto, Ze nepreverovala Ziadnym spdsobom, jeho vydavky
na stravu, dopravu, byvanie, ¢i ma alebo nema vyZivovacie povinnosti. Povinnost skumat’ vydavky
Zalovaného je prirodzenou poziadavkou v ramci skimania platobnej schopnosti spotrebitela. Na tuto
argumentaciu Zalovaného reagoval zalobca podanim zo dfia 8.11.2022 (€. |. 206 spisu), v ktorom dévodil,
Ze sa riadil Opatrenim NBS &. 10/2017, priCom veritelia nie su povinni Ziadat' preukazanie konkrétnych
mesacnych vydavkov spotrebitefa, ale banka v danom pripade v rdmci nakladov na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb brala do uvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovany deklaroval
jedného &lena domacnosti, vychadzala teda zo sumy 199,48 eura. S tymto postupom banky vSak
Zalovany v podani zo dnia 30.11.2022 (€. |. 223 spisu) nesuhlasil, dévodil, Ze ust. § 2 ods. 5 Opatrenia
NBS ¢&. 10/2017 nedava banke mozZnost vychadzat vzdy zo sumy Zivotného minima, ale definuje, Ze na
UcCely zistenia ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver, sa ma vychadzat zo sumy
najmenej vo vyske Zivotného minima, €o vSak nezbavuje banku povinnosti preverit si, aké su vydavky
spotrebitela na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré mdzu byt v podstatne vy3Sej vyske
ako je Zivotné minimum. S touto relevantnou argumentaciou prednesenou v konani pred sudom prvej
indtancie, sa v3ak sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal, uviedol len zaver, Ze veritel skimal
finanénu situaciu Zalovaného, ktory zaver v8ak sud dostatoéne neoddvodnil.

35. Sud tiez v oddvodneni uviedol, Ze podstatnym bolo zohladnit dobu, na ktord sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitefa. Konkrétne veliiny v8ak uz sud
neuvadza. Zo zmluvy je pritom zrejmé, Zze vySka splatky bola 410,98 eur mesacne, Uver mal byt
poskytnuty na obdobie 8 rokov, priom zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva prijem spotrebitela vo
vyske 935 eur. VySka splatky teda predstavovala takmer 44 % prijmu spotrebitela. Zalovanému tak
sice zostala na zivobytie suma vys3&ia ako Zivotné minimum, t. j. 524,02 eura, ale pokial' nie su zname
jeho reélne Zivotné naklady, je zaver sudu, Ze banka dostato¢ne skimala finan¢nu situaciu zalovaného
nepreskumatelny. VyrieSenie otazky, €i v danom pripade doS$lo k zosplatneniu Uveru v sulade s ust. §
7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU, je pritom podstatné pre postdenie aktivnej legitimacie Zalobcu
s ohladom na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a § 17 ods. 1 ZoSU, ktorého postupu sa doZzadoval
v spore Zalovany.

36. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 z&kladné obsahové néleZitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak,
aby z neho bola zrejméa jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Treba tieZz vychadzat zo
zakladného principu volného hodnotenia dbkazov v &l. 15 z&kladnych principov CSP a v § 191 ods.
1 CSP, ktory je limitovany poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami siudu ziskanymi
v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vetkého, €o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urCit’ ich vzajomny vztah.

37. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,



¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poZiadavke riadneho odévodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujuci k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spdsobom so zasadnou namietkou
sporovej strany, treba absenciu argumentacie vdeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti
a porusenia zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sid SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

38. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedZivo neodévodnil. Predovietkym
v odbvodneni napadnutého rozsudku chyba relevantné vysporiadanie sa s procesnou obranou
Zalovaného v spore ohfadom danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvijajucej sa od platnosti
postupenia predmetnej pohfadavky z pévodného veritela - banky na Zalobcu, ktorého predpokladom
bolo, aby zo strany pdvodného veritefa doslo k postipeniu splatnej pohladavky. Je pritom zrejmé, Ze
banka mala pred postupenim pohladavky pristupit’ k zosplatneniu nesplatnej asti iveru, av3ak Zalovany
namieta, Ze poruSenie povinnosti banky skumat bonitu spotrebitela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ma
v danom pripade désledky vyplyvajice z ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie sa véak v tomto
smere argumentmi sporovych stran ohfadom povinnosti skimat vydavky spotrebitela nezaoberal a svoje
zavery o tom, Ze platobna schopnost spotrebitefa bola riadne overena, dostato¢ne neoddvodnil.

39. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost & 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky
(nélez sp. zn. |. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Ugelom oddvodnenia je
logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit postup sudu a dbvody jeho rozhodnutia. Ak
rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

40. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP
v zavislosti od miery znemozZnenia stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

41. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

42. Povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany vy$8ie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude pri opatovhom posudeni veci, sa nalezite vysporiadat’ s
relevantnymi argumentmi sporovych stran ohladom danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ale aj § 17 ods. 1 ZoSU, preskiimajuc ddsledne otazku platnosti
zosplatnenia tveru bankou, v nadvéznosti na spinenie jej povinnosti ako veritela podia § 7 ods. 1 ZoSU
s doésledkami podla § 11 ods. 2 ZoSU, ako aj otazku platnosti postipenia predmetnej pohladavky, potom
vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2,
3, 4 CSP odévodnit.

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



