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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobcu: R.. Y. U., W.. XX. R. XXXX, F. XX, F., proti zalovanej: Socialna poistovfia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia z 30. jula 2021, €. XXX XXX
XXXX X, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 44 Sa 22/2021-90
z 9. februara 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44 Sa 22/2021-90 z 9. februara 2023 sa zruSuje a vec sa vracia
Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1975 do 30. juna 1978
uéniom a nasledne az do 31. augusta 1980 pracovnikom Slovenskych Skrobarni, n. p., Boleraz, kedy od 1.
aprila do 31. augusta 1980 aj vykonal nahradnu vojensku sluzbu. Od 1. septembra 1980 bol v sluzobnom
pomere prislusnika Zboru narodnej bezpecénosti, resp. neskér Policajného zboru Slovenskej republiky v
I. kategdrii funkcii, ktory sa skonc€il uvolnenim na jeho Ziadost k 30. novembru 1999. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky mu od 1. decembra 1999 priznalo vysluhovy prispevok podla § 210 zakona ¢&.
73/1998 Z. z., na ktory mu zhodnotilo celkovu dobu sluzby 19 rokov a 248 dni. Od 1. decembra 1999 do
31. decembra 2003, ako aj po&as roku 2004 az do 15. januara 2008 bol Zalobca zamestnancom VUB,
a.s., a od 15. januara 2008 az do 9. juna 2016 zamestnancom CSOB, a.s.; po&as tychto obdobi bol u
Zalovanej riadne prihlaseny na povinné déchodkové poistenie.

2. Ziadostou z 31. méaja 2019, ktort doplnil 26. jula 2019, Zalobca poZiadal Zzalovanu o vyplatu starobného
déchodku od 10. juna 2016, t. j. od dosiahnutia 56 rokov veku. Zalovana jeho Ziadost zamietla
rozhodnutim z 2. septembra 2019. V odévodneni odkazala na § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni a § 21 pism. ¢) a d), § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) zdkona &. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec€eni v zneni u€innom od 1. januara 2000. KedZe Zalobca ziskal iba 19 rokov a 248 dni sluzby
v |. kategdrii funkcii, ndrok na znizeny ddéchodkovy vek mu podla uvedenych ustanoveni nevznikol.
Rovnako mu takyto narok nevznikol ani podfa § 174 ods. 1 a 2 zdkona €. 100/1988 Zb., pretoze jeho
sluzobny pomer v |. kategorii funkcii netrval k 31. decembru 1999. Zalobca v odvolani vyé&ital Zalovane;
najma nespravnu aplikaciu § 174 zakona €. 100/1988 Zb. Jeho sluzobny pomer sa totiz skongil 30.
novembra 1999, a tak mala Zalovana aplikovat znenie citovaného ustanovenia uc¢inné k tomuto driu, teda
este pred 22. decembrom 1999 (kedy nadobudol G€innost’ zadkon €. 355/1999 Z. z.). Podla ustanovenia
§ 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. u€inného do 21. decembra 1999 totiz pre ziskanie zniZeného
dochodkového veku postadovalo, ak sluzba v I. kategdrii funkcii trvala k 31. decembru 1998, o Zalobca
splnil. Dalej odkazal na prechodné ustanovenie § 175g zakona &. 100/1988 Zb., podla ktorého sa o



narokoch na starobny déchodok vzniknutych pred 22. decembrom 1999 malo rozhodnut podfa zakona v
zneni u€innom pred tymto drfiom. V tejto suvislosti zdéraznil aj zakaz retroaktivity a zakaz diskriminacie.
3. Generalny riaditefl Zalovanej (po zruSeni jeho predoslého rozhodnutia z 20. novembra 2019 rozsudkom
spravneho sudu sp. zn. 20 Sa 3/2020 kvoli nedostatoénému oddvodneniu toho, pre¢o nebolo mozné
aplikovat znenie zakona €. 100/1988 Zb. uc€inné do 21. decembra 1999) tu preskimavanym rozhodnutim
z 30. jula 2021 zamietol odvolanie Zalobcu. V odévodneni zddraznil, Ze pre narok na starobny déchodok
za zvyhodnenych podmienok musi byt okrem ziskania po&tu rokov sluzby v I. kategdrii funkcii v zmysle
§ 174 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. kumulativne splnena aj podmienka odseku 2 tohto paragrafu,
teda, Ze takato sluzba musi trvat k 31. decembru 1999. K namietke diskriminacie odkézal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava a uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by s nim Zalovana
zaobchéadzala odli$ne ako s inymi poistencami v obdobne;j situécii. Zalobcovi zostali zachované naroky
podla predchadzajiucej pravnej upravy, ale nevznikol mu narok na starobny déchodok podla § 21 ods.
1 a § 132 z&kona €. 100/1988 Zb., kedZe nesplnil vietky podmienky podla § 174 cit. zdk. Dochodkovy
vek tak bolo nutné urcit podfa § 65 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. a Zalobca ho eSte nedosiahol.
Za neddvodny povazoval generalny riaditel aj odkaz na § 175g zakona &. 100/1988 Zb. U&elom
tohto prechodného ustanovenia totiz bola Uprava pomerov v pripade, kedy konanie o naroku nebolo
pravoplatne skonéené do 22. decembra 1999. Konanie o naroku Zalobcu sa zaalo na zaklade jeho
Ziadosti z 26. jula 2019, teda nie pred ucinnostou zakona €. 355/1999 Z. z. V zavere tieZ uviedol, Ze
zakon €. 355/1999 Z. z. sice zmenil podmienky pre poistencov, ale zamerom zakonodarcu bolo umoznit
poistencom, ktori su v systéme socialneho zabezpecenia (aj sluzobnom pomere) ziskat potrebnu dobu
sluzby v prisludnej kategérii funkcii v rozsahu zakladajucom zniZenie veku odchodu do déchodku.

4. Spravnej Zalobe, ktoru Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud vyhovel tu napadnutym
rozsudkom €. k. 44 Sa 22/2021-9 a podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil preskimavané rozhodnutie, aj
rozhodnutie Ustredia z 2. novembra 2019. V odévodneni sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze jeho narok
sa mal posudit podla § 174 ods. 1 a 2 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢&. 376/1997 Z. z., t.
j- v zneni u€innom do 21. decembra 1999, pretoZe jeho sluzobny pomer skon¢il 30. novembra 1999.
Podla tohto znenia cit. § 174 ods. 2 postaCovalo, aby Zalobcova sluzba v |. kategdrii funkcii trvala k
31. decembru 1998. Zalobca tak podia spravneho stdu ziskal narok na nizsi ddchodkovy vek v zmysle
cit. § 174 ods. 1 v spojeni s § 274 z&kona €. 461/2003 Z. z. a narok na starobny déchodok mu vznikol
doviSenim veku 56 rokov. Aplikacia zakona €. 100/1988 Zb. v zneni u€innom od 22. decembra 1999 (t.
j- v zneni zakona €. 355/1999 Z. z.) by mala za nasledok retroaktivitu. Rozhodnutia Zalovanej su podla
spravneho sudu takisto diskriminaéné. Spravny sud odkazal aj na iné rozhodnutia spravnych sudov, v
ktorych vyslovili obdobny pravny nazor.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V&as podanou kasagnou staznostou sa Zalovand domaha zmeny uvedeného rozsudku tak, Ze
spravna Zaloba Zalobcu sa zamietne. Narok na starobny déchodok za zvyhodnenych podmienok mohol
podla nej vzniknut' len vtedy, ak bola okrem poctu rokov sluzby v I. alebo Il. kategdrii funkcii splnena
aj podmienka ustanovena v § 174 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. (v zneni u€innom od 22. decembra
1999), t. . taka sluzba musela trvat’ k 31. decembru 1999. V tomto smere odkézala aj na rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 62/2009. Dodala, Ze narok na starobny déchodok
vznika az splnenim vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a vznik tohto naroku sa posudzuje
podla zadkona uginného v ¢ase, kedy malo déjst k ich splneniu. Aplikacia § 175g ods. 2 cit. zakona podla
nej neprichadza do Uvahy, pretoZe u€elom tohto ustanovenia je Uprava pomerov v pripade, kedy konanie
o naroku nebolo skonené pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu do 22. decembra 1999. Okrem
toho sa v3ak toto ustanovenie neméze vztahovat na Zalobcu aj kvoli tomu, Ze pred 22. decembrom
1999 nedosiahol vek 56 rokov, ¢o je jednou z podmienok naroku na starobny déchodok podla § 174 cit.
zakona. Rovnako nie je mozné povazovat postup Zalovanej za diskriminaény, kedZe podmienka trvania
sluzby v zvyhodnenej kategdrii funkcii k 31. decembru 1999 platila pre v3etkych poistencov.

6. Zalobca navrhol kasa&nu staznost zamietnut. Vo vyjadreni opatovne zdéraznil, Ze pracovné kategorie
boli zruSené uz od 1. januara 1999. Zo znenia zakona €. 100/1988 Zb. v zneni u€innom do 21. decembra
1999 je nepochybné, Ze zaradovanie zamestnancov do zvyhodnenych kategérii bolo ukoncené k
31. decembru 1998. Uginnostou zakona ¢&. 355/1999 Z. z. sa zavedenie zvyhodnenych kategorii
nepred|Zovalo, ale opatovne zaviedlo, €o Zalobca povazuje za nepripustnu retroaktivitu. Tym Zalobca
objektivne stratil moznost odpracovania 20 rokov vo zvyhodnenej kategorii. Vykladom § 175g zakona €.
100/1988 Zb. mozno podla Zalobcu dospiet k zaveru, Ze zakonodarca chcel zachovat vyhody skordieho
odchodu do déchodku aj u zamestnancov, ktori boli vo zvyhodnenej kategérii zamestnani k 31. decembru
1998. Odpracovanim viac ako 18 rokov v |. kategdrii funkcii zalobca ziskal pravnu poziciu, ktora mu



zabezpeclovala skorSi déchodkovy vek. Poukazal tiez na diskriminaény postup Zalovanej a judikaturu
sudov.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Zalobca v prerokivanej veci Ziadal Zalovanu o vyplatu starobného déchodku od 10. juna 2016, kedze
zastaval nazor, Ze nan splnil podmienky. Uz ustalena judikatura najvy$Sieho sudu vychadzala z toho,
Ze narok na davku sa posudzuje zasadne podla predpisov platnych v &ase jej priznavania, ak zakon
neustanovuje, Ze sa maju zohfadnit iné predpisy (porov. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 165/96,
judikat R 48/1998). Podla § 65 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku diu podania Ziadosti
Zalobcu mal poistenec narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a
dovfsil déchodkovy vek. Podla § 65 ods. 2 cit. zak. bol déchodkovy vek 62 rokov veku poistenca, ak
tento zdkon neustanovoval inak (okrem iného) v § 274. Podla § 274 ods. 1 zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. sa
totiz v novom systéme socidlneho poistenia zachovavali naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a Il. pracovnej kategodrie, teda tie naroky, ktoré s tymto zaradenim spajali skorSie predpisy. Takym
narokom bol podfa judikatury napriklad prave skorsi déchodkovy vek (porov. napr. rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 10 So 1/2021). Zakon €. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom ¢i uz do 21. decembra 1999 alebo
potom nepouzival vdeobecny pojem ,déchodkovy vek®. Podla § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. v3ak
mal ob&an narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany 25 rokov a dosiahol vek aspori a) 55 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a); c) 55 rokov, ak
bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h); d) 58 rokoyv,
ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az |); alebo e) 60
rokov. Obdobne podla § 132 cit. z&k. platilo, Ze vojak z povolania (a tym aj prislusnik Policajného zboru,
porov. § 177 cit. zak.) mal narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany aspor 25 rokov a dosiahol
vek aspon a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do |. kategdérie funkcii, a b) 57
rokov, ak vykonava najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

9. Zakonom &. 235/1992 Zb. boli od 1. jula 1992 zruSené rezortné zoznamy zamestnani zaradenych
do preferovanych pracovnych kategérii a podla povodného znenia tohto zakona sa mali od 1. januara
1993 zrusit' aj samy pracovné kategérie (kategoérie funkcii). Zaroven sa vSak postupnym schvalovanim
z&konov predlZovalo zaradenie zamestnani v preferovanych kategériach (kategériach funkcii) aj po roku
1992 az do konca roku 1998 (zakonom &. 376/1997 Z. z., porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 6 Ssk 40/2024). Prechodnym ustanovenim § 174 zakona €. 100/1988 Zb. sa potom zabezpe&ovalo
postupné priblizovanie déchodkového veku spojeného podfa § 21 resp. § 132 so zvyhodnenymi
kategoriami (55 resp. 58 rokov) so vdeobecnym doéchodkovym vekom 60 rokov v zmysle § 21 ods. 1
pism. e) cit. zak. pre osoby, ktoré ziskali ur€itu podstatnu ¢ast’ svojho zamestnania prave v preferovane;j
pracovnej kategorii (kateg6rii funkcii). Podla § 174 ods. 1 v zneni t€innom do 21. decembra 1999 ob¢&an,
ktory vykonaval pred 1. januarom 1999 zamestnanie |. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu |. alebo
II. kategdrie funkcii, mal po 31. decembri 1998 narok na starobny doéchodok tiez (t. j. aj ked nesplnil
podmienku § 21 alebo § 132), ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol ur€ity vek, odstupfiovany
v jednotlivych pismenach v zavislosti od dizky trvania zamestnania (sluzby) vo zvyhodnenej kategorii.
Podla § 174 ods. 2 v citovanom zneni v§ak podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podfla
odseku 1 bolo, Ze zamestnanie |. pracovnej kategodrie alebo sluzba I. alebo Il. kategérie funkcii trvali k
31. decembru 1998.

10. Zakonom ¢&. 355/1999 Z. z. sa s ucinnostou od 22. decembra 1999 novelizovalo ustanovenie § 174
zakona €. 100/1988 Zb. tak, Ze datum 1. januar 1999 sa nahradil 1. januarom 2000 a 31. december 1998
sa nahradil 31. decembrom 1999. V dosledku toho tak ustanovenie § 174 ods. 1 nadalej priznavalo narok
na starobny déchodok po dosiahnuti ur&itého znizeného veku, ale novelizovany odsek 2 podmierioval
tento narok tym, Ze zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategdrie funkcii trvali az
k 31. decembru 1999. Podla uz citovanej judikatiry sa o narokoch na davku zasadne rozhoduje podla
predpisov ucinnych v ¢ase jej priznavania. Na zaklade toho tak od 22. decembra 1999 cit. ustanovenie
§ 174 ods. 1 mozno zasadne aplikovat len na ob&ana, ktory zaroven spifia aj podmienku ustanovenu v
§ 174 ods. 2, teda ktorého zamestnanie |. kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategdrie funkcii trvala k 31.
decembru 1999 (pozri v tomto smere napr. rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 62/2009 alebo 1 So
69/2014). Podla uz cit. § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. sa potom aj naroky z tohto ustanovenia (ako
narok zo zamestnania, resp. funkcie zvyhodnenej kategdrie) zachovali. Zachovanie naroku priznaného
skorSimi predpismi v8ak znamenalo, Ze ti, ktorym tento narok sved¢al podla skor$ich predpisov u€innych



k 31. decembru 2003 (dfiu zruSenia zakona &. 100/1988 Zb.), ho mali nadalej aj za ucinnosti podla
zakona €. 461/2003 Z. z. AvSak u toho, ktorému takyto narok k 31. decembru 2003 na zaklade zakona
€. 100/1988 Zb. nepatril (bez ohladu na to, ktora novelizacia tohto zakona spdsobila, Ze takyto narok
nevznikol alebo zanikol), sa nemalo €o zachovat. A teda § 174 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. od 22.
decembra 1999 pripustal ustanovenie § 174 ods. 1 aplikovat’ len vtedy, ak zamestnanie (sluzba) vo
zvyhodnenej kategdrii trvali k 31. decembru 1999, potom u osoby, ktora tito podmienku nesplnila, k 31.
decembru 2003 neexistoval Ziaden narok z tohto ustanovenia, ktory by sa mohol zachovat podfa § 274
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.

11. Zalobca v$ak tvrdi, Ze na tych, ktorych zamestnanie (sluzobny pomer) sa skongil pred 22. decembrom
1999 (pred ucinnostou zékona €. 351/1999 Z. z.) by sa malo ustanovenie § 174 zakona &. 100/1988 Zb.
nadalej aplikovat' v zneni u¢innom do tohto dfia a na jeho zaklade by malo stacit, ak toto zamestnanie
trvalo k 31. decembru 1998. Svoj zaver opiera v prvom rade o prechodné ustanovenie § 175g, podla
ktorého ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vySke nebolo pravoplatne skonéené pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona (t. j. zdkona €. 355/1999 Z. z.) a hodnotenie zamestnania v I. a
Il. pracovnej kategorii alebo v I. a Il. kategdrii funkcii ma vplyv na vznik naroku na doéchodok alebo
na jeho vysku, o naroku na déchodok a o jeho vySke sa rozhodne podfa predpisov ucinnych po dni
nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, ak nie je dalej ustanovené inak (ods. 1). Ak o naroku na starobny
dochodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
(t. j. z&kona &. 355/1999 Z. z.), o naroku na starobny déchodok sa rozhodne podfa predpisov ucinnych
do dia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Z citovanych ustanoveni tak v prvom rade vyplyva, Ze
vSetky naroky na déchodok, o ktorych sa pravoplatne nerozhodlo do 21. decembra 1999 a pri ktorych
je podstatné zaradenie zamestnania (funkcie) do kategdrie, sa podriaduju rezimu novej pravnej Upravy,
takZe sa o nich ma rozhodovat podla Upravy ucinnej od 22. decembra 1999 (cit. § 175g ods. 1). Naopak,
v pravoplatne skon€enych veciach sa podfa novej Upravy bude postupovat len na Ziadost ob¢ana (§
1759 ods. 3).

12. Cit. ust. § 1759 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. v8ak normuje vynimku z tychto pravidiel pre narok
na starobny déchodok podla § 174, na ktory sa ma pouzit' pravny rezim ucinny do 21. decembra 1999,
ak o lom eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podfa odévodnenia pozmefiujucemu navrhu, ktorym
bolo citované ustanovenie vlioZzené do povodného vladneho navrhu zakona (Narodna rada Slovenske;j
republiky, Il. volebné obdobie, tla¢ 377; porov. aj § 96 ods. 1 zdkona €. 350/1996 Z. z.), bolo cielom
zabezpecit zachovanie naroku na starobny déchodok uz vzniknutého podfa § 174 ucinného do 21.
decembra 1999, aj ked sa o iom pravoplatne nerozhodlo (porov. narodna rada, Il. volebné obdobie,
zapisnica z 25. schédze, rokovanie 7. decembra 1999). Ustanovenie § 175g ods. 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb. sa tak vztahuje len na narok na starobny déchodok vzniknuty do 21. decembra 1999. Podfa vy3Sie
citovanych ustanoveni § 21, § 135 a § 174 ods. 1 cit. zak. v8ak narok na starobny déchodok nevznikal
len ziskanim urcitého poctu rokov v zamestnani urcitej kategoérie, ale az okamihom dosiahnutia urcitého
veku (a ziskania 25 rokov zamestnania celkovo). Cit. ust. § 175g ods. 2 sa tak mohlo tykat len tych
osbb, ktoré pred 22. decembrom 1999 splnili vSetky podmienky naroku na starobny déchodok podla
§ 174, teda dosiahli aj prislusny vek. Naopak, z tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by sa aj do
buducna mal vznik pripadnych narokov posudzovat podfa predchadzajucich zneni zakona &. 100/1988
Zb. (porov. v tomto smere rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7 Ssk 77/2023, ale aj uznesenia ustavného
sudu sp. zn. Il. US 88/2017 a IV. US 476/2020 a tam citovanu prejudikatdru).

13. V prerokivanej veci je zrejmé, Ze Zalobca v €ase skoncéenia svojho sluzobného pomeru v Policajnom
zbore k 30. novembru 1999 mal iba 39 rokov a aj po zapoditani celej doby u¢ebného pomeru (od 1.
septembra 1975) mal za sebou len nie€o vySe 24 rokov zamestnania. Podla § 174 ods. 1 pism. a) zakona
€. 100/1988 Zb. v zneni u€innom v danom &ase (teda do 21. decembra 1999) v8ak narok na starobny
dochodok mohol vzniknut' len ob&anovi, ktory bol zamestnany aspori 25 rokov a dosiahol vek aspori 56
rokov (kedze ziskal aspori 19 rokov sluzby v |. kategérii funkcii). Zalobca véak do 21. decembra 1999
vek 56 rokov nedosiahol, v désledku Eoho mu do tohto datumu nevznikol narok na starobny déchodok,
a preto sa nanho nevztahovalo citované vynimoc¢né ustanovenie § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
KedZe k tomuto datumu o jeho naroku ani nebolo pravoplatne rozhodnuté, vztahovalo sa nafnho ust. §
1759 ods. 1 cit. zak., na zaklade ktorého sa v3etky naroky mali posudzovat' podfa pravnych predpisov
ucinnych od 22. decembra 1999. To znamena, Ze narok Zalobcu sa musel posudzovat len podfa cit. § 174
ods. 2 uc¢inného od tohto datumu, na zaklade ktorého bolo mozné odsek 1 aplikovat’ len za predpokladu,
Ze zamestnanie (funkcia) trvali k 31. decembru 1999. PretoZe Zalobcov sluzobny pomer v |. kategorii
funkcii k tomuto datumu netrval, nemohol sa nafiho aplikovat § 174 ods. 1 cit. zak. V désledku toho
Zalobcovi z tohto ustanovenia nevznikol Ziaden narok, ktory by sa mu na zaklade § 274 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. mohol zachovat aj po 31. decembri 2003.



14. Kasacny sud sa nestotoZfiuje ani s namietkami Zalobcu, Ze by iSlo o nepripustnu retroaktivitu. O taku
by Slo vtedy, ak by Zalobcovi uz vznikol narok na starobny déchodok, ktory by nebol podla novej pravne;j
Upravy uznany (pozri podrobnejSie napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 33/2023, ale aj citované
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 88/2017 a IV. US 476/2020). Ako véak uz bolo odévodneng,
Zalobcovi pred 22. decembrom 1999, teda pred ucinnostou novej pravnej Upravy, Ziaden narok na
starobny déchodok nevznikol. Rovnako sa nemozno stotoznit' s namietkami, Ze takato pravna uprava je
diskriminacna. ZruSenim pracovnych kategoérii zakonom €. 235/1992 Zb. sa ob&anom v preferovanych
kategoriach znemoznilo dalej ziskavat preferencie z nich. Ustanovenie § 174 zakona €. 100/1988 Zb. tak
malo do istej miery vyrovnavat tieto nevyhody, av8ak len tym ob&anom, ktorych zamestnania (sluzba)
vo zvyhodnenej kategérii skonéili vyluéne z dévodu zruSenia pracovnych kategorii (pozri napr. rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 39/2021, ako aj rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 285/2015 alebo 7
Sk 16/2019). O priamej alebo nepriamej diskriminacii v zmysle ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vSak mozno hovorit’ len vtedy, ak existuje rozdiel v (potencialnom) zaobchadzani s dvoma osobami v
porovnatefnom postaveni. NeméZe ist teda o diskriminaciu, ak neexistuje ina osoba, s ktorou sa alebo
by sa zaobchadzalo odliSne v porovnatefnom postaveni ako (Udajne) diskriminovana osoba, neméze
ist o diskriminaciu (porov. napriklad nélez ustavného stdu sp. zn. PL. US 16/2018, ods. 96 a nasl.).
V prerokuvanej veci v8ak zalobca, ktorému pred 22. decembrom 1999 nevznikol narok na starobny
déchodok, nebol v rovnakom postaveni ako osoby, ktorym takyto narok vznikol, a novej pravnej uprave
bol podriadeny rovnako ako v3etky d'alSie osoby v jeho postaveni.

IV.

Zaver

15. Spravny sud tak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze narok zalobcu sa mal posudit podla
§ 174 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni u€innom pred 22. decembrom 1999. Ak z tohto dévodu zrusil
rozhodnutia Zalovanej podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP, jeho rozsudok sam vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Kasagna staznost je tak v tomto staznostnom
bode dbvodna, v désledku €oho kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil.
Zaroven vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory podla § 3 ods. 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov preSiel vykon sudnictva z doterajSieho krajského
sudu.

16. Spravny sud o Zalobe rozhodne znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§
469 SSP). Trovy konania o tejto kasanej staznosti st su¢astou trov konania, o ktorych podla § 467
ods. 3 SSP rozhodne takisto spravny sud v novom rozhodnuti.

17. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



