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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krajovej v spore Zalobcu: J.. M. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. B. XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, so sidlom Bajzova 2, KoSice,
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Sttrova
2, Bratislava, adresa na dorucovanie: JUDr. Marianna Babiarova, prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava V, o nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7C/109/2013-509 zo dria 02.11.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k: 7C/109/2013-509 zo dna
02.11.2022, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-7C/109/2013, potyv
rdzuje.

Zalobcovi priznav a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 7C/109/2013-509 zo dha 02.11.2022 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vysSke 4.500,- Eur, a to
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Druhym vyrokom Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a
tretim vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,28 %,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou vod&i Zalovanému
domahal nahrady majetkovej 8kody vo vyske 7.106,69 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
Eur, ktord mu mala vzniknut vydanim nezakonného rozhodnutia - uznesenia Okresného riaditelstva
PZ v RoZhave zo dfia 24.04.2007, &. k. CVS: OPR-108/0dv-RV-2007, ktorym bolo zadaté trestné
stihanie vo veci trestného €inu ohrozenia Zivotného prostredia podla § 181 b) ods. 1 a 3 Trestného
zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost dria 18.05.2007, ktoru prokurator Okresnej
prokuratiry v RozZfiave uznesenim zo dna 19.06.2007, &. k. Pv 445/2006-19 zamietol ako neddvodnu.
Na zaklade vySetrovatelom vykonaného dokazovania v pripravhom konani bola podana voci zalobcovi
obZaloba dria 02.01.2008. Okresny sud Roziava vydal trestny rozkaz zo dfia 15.01.2008, sp.
zn. 1T/1/2008, proti ktorému Zalobca podal odpor. Okrem iného predmetom dokazovania bolo na
hlavnych pojednavaniach znalecké dokazovanie znaleckymi posudkami T.. A. a F.. J.. C., E.., ktorych
vierohodnost’ Zalobca napadol a na preukazanie svojich tvrdeni zadal vypracovat znalecké posudky
Vyskumnému ustavu vodného hospodarstva Bratislava, Narodné referenéné centrum pre oblast’ vod
na Slovensku a Ekonomickej univerzite v Bratislave, znalecky Ustav. Sud prvej inStancie navrh na



vykonanie dokazovania tymito znaleckymi posudkami zamietol, a rozsudkom zo dfia 26.05.2009 uznal
obzalovaného vinnym zo spachania trestného €inu ohrozenia Zivotného prostredia, odsudil ho na trest
odniatia slobody na Styri mesiace a vykon trestu podmienecne odlozil. O odvolani Zalobcu proti tomuto
rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 03.03.2010, sp. zn. 4To/68/2009,
tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vratil ho sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Po vykonani
dalSieho dokazovania Okresny sud Roznava dia 18.10.2010 opatovne uznal Zzalobcu vinnym z precinu
ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia. O odvolani zalobcu rozhodol odvolaci sud uznesenim zo
dria 13.04.2011, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a zaviazal sud prvej inStancie vykonat dokazovanie
znaleckymi posudkami do trestného konania predlozené Zalobcom. Okresny sud RozZfiava po zruseni
veci vyhodnotil vykonané dokazovanie predloZzenymi znaleckymi posudkami, a dfia 26.09.2011 Zalobcu
spod obzaloby oslobodil. Oslobodzujici rozsudok sp. zn. 1T/1/2008 sa stal pravoplatnym. Odvolanie
prokuratora proti tomuto rozsudku krajsky sud uznesenim &. k. 4 To/100/2011-555 zo dna 04.04.2012
zamietol.

3. Zalovany sa k navrhu pisomne vyjadril diia 02.03.2017 a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom
€. k. 7C/109/2013-325 zo diia 18.01.2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 5.886,11 Eur spolu s 5,75 % urokom z omeskania ro¢ne odo dfia 17.04.2013 do zaplatenia,
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.)
a zalovanému narok na nahradu trov sudneho konania nepriznal (vyrok Ill.). Dopifiacim rozsudkom
€. k. 7C/109/2013-350 zo dna 05.03.2019 sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vysSke 714,53 Eur spolu s 5,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.04.2013 do
zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej
veci bola splnena podmienka vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona 514/2003 Z. z., ked
vyhodnotil uznesenie Okresného riaditelstva PZ v RoZfave zo dha 24.04.2007, &. k. CVS: OPR-108/
Odv-RV-2007, za nezakonné. V danom pripade Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze zaplatil svojmu
pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval po&as celého trestného konania, trovy pravneho zastupenia.
Pri posudeni uplatneného naroku majetkovej Skody, ktora vznikla Zzalobcovi zaplatenim nahrady trov
trestného konania - odmeny za pravne sluzby podla vyhlasky €.655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, vychadzal sud prvej inStancie z k Zalobe pripojenému ,vyucétovaniu trov obhajoby“ a
trestného spisu 1T/1/2008, a prihliadol aj na namietky Zalovaného v suvislosti s niektorymi polozkami.
Doékladnou kontrolou jednotlivych pravnych dkonov v trestnom spise potom sud prvej inStancie
priznal nahradu $kody za trovy pravneho zastipenia, predstavuje sumu 1.706,64 Eur. Zalobca si ako
nahradu Skody uplatnil aj narok spocivajuci v ndkladoch vynaloZzenych na vypracovanie znaleckych
posudkov. Sud prvej inStancie povazoval za dostatocne preukazanu aj ucelnost vynalozenych nakladov
vynaloZenych na vypracovanie znaleckych posudkov. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi uplatnenu
nahradu Skody, ktoru Zzalobca preukazoval predloZenim dokladov o zaplateni do pokladnice Okresného
sudu Roznava vo vyske 13,50 Eur, 24,- Eur a 5,94 Eur, nakolko nemal Ziadnym spésobom preukazanu
U€elnost’ vynaloZenia tychto nakladov; Zalobca ani len Ziadnym tvrdenim nepreukazal, v suvislosti s
¢im boli tieto naklady vynaloZené. Sud prvej inStancie tak celkom priznal Zalobcovi ndhradu majetkovej
Skody v celkovej vySke 6.600,94 Eur (1.706,64 + 1.800,- + 3.094,-). V odévodneni rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku zistil, Ze doslo k chybe vo vyroku rozhodnutia,
ked sud pri vyhlaseni rozsudku priznal Zalobcovi narok len vo vy8ke 5.886,11 Eur, preto zvy3ny narok
vo vyske 714,53 Eur priznal Zalobcovi dopifiacim rozsudkom v zmysle § 225 v spojeni s § 219 ods.
1CSP. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania v suvislosti s uplatnenou vyskou
majetkovej ujmy, preto Zalobcovi ako poSkodenému vznikol narok na urok z omeskania.
Zalobca si zalobou uplatnil urok z omeskania vo vyske 8 % rogne. Preto priznal Zalobcovi zakonny
urok z omeskania v rozhodnom obdobi vo vySke 5,75 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po vyhodnoteni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako nedévodne;j.
Vo zvysnej €asti uplatneného uroku z ome&kania sud Zalobu zamietol. Pokial ide o narok Zalobcu na
nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- Eur, uviedol, Ze vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady,
ktorej sa Zalobca v konani domaha, je nutné preukazat. Sud prvej inStancie mal zato, Zze Zalobca v
tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma vznikla
a Ze vznikla prave v dosledku nezakonného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
Zalobu v €asti naroku na priznanie nemajetkovej ujmy povazoval za nedévodnu, a ako taku ju v celom
rozsahu zamietol.



5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom &. k.: 14Co0/102/2019 - 448 zo dha 19.10.2021
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 7C/109/2013-325 zo dna 18.01.2019 vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5.886,11 Eur spolu s 5,75 % urokom z
omeskania roéne odo dia 17.04.2013 do zaplatenia (1. vyrok) a dopifiaci rozsudok &. k. 7C/109/2013-350
zo dna 05.03.2019 potvrdil a vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zamietol (€ast' Il. vyroku) a vo vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) zruSil a v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy skon$tatoval, Ze nemozno
akceptovat pravny nazor sudu prvej inStancie ohladom naroku Zalobcu na nemajetkovd ujmu o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim (uznesenie o vzneseni obvinenia)
a existenciou nemajetkovej ujmy v jeho osobnej a rodinnej sfére a neuneseni ddkazného bremena
Zalobcom. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze uz samotné vedenie trestného stihania negativne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota , do jeho cti a dobrej povesti, aj z obsahu spisu a vykonaného
dokazovania pritom jednoznaéne vyplyva, Ze k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, a to
predovSetkym do jeho rodinného Zivota doSlo. Z vypovede manzelky Zalobcu je zrejmé, Ze k
naruseniu rodinnych vztahov, k jej odstahovaniu zo spolo€nej domacnosti, doslo v ase a v suvislosti
s vedenim trestného konania proti Zalobcovi, ¢omu predchadzali rézne konfliktné situacie, pricom tato
situacia trvala do roku 2013. Syn Zalobcu odiSiel v désledku nestabilnej rodinnej situacie po roku zo
Studia vysokej Skoly, celkova situacia mala negativny vplyv na rodinu, fudia im to davali priamo aj
nepriamo najavo, Ziju v malom meste, fudia si vedeli vyhladat informécie a pod.. Zalobca sam taktiez
vo svojej vypovedi uviedol, Ze tych 5 rokov od zacatia trestného stihania malo negativny dopad, ludia
a znami si mysleli o iom, Ze je recidivista, ktory po8kodzuje Zivotné prostredie. Aj z tohto dokazovania
vyplynuli skuto&nosti o zasahu trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu, najma s dopadom pre
jeho osobu ohladne rodinnych vazieb a ich stability. Za tychto okolnosti nie je namieste ani zaver, Ze
samotné konStatovanie poruSenia prava je postacujuce. Preto nie je, a to aj s poukazom na vykonané
dokazovanie, udrzatelny zaver sudu prvej inStancie o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim (uznesenie o vzneseni obvinenia) a existenciou nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho osobne;j
a rodinnej sfére a neuneseni dékazného bremena Zalobcom ohladom naroku na nemajetkovu ujmu.
Odvolaci sud uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy musia mat zavery a
Uvahy sudu striktnu oporu vo vykonanom dokazovani, a tato Gvaha sudu prvej inStancie musi byt
vyjadrena v podobe dostatocne, logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, nakolko
iba takymto postupom méze dojst k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Stadtom ako Skodcom a
na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach. Nakolko k
takémuto postupu sudu prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
a jej vySky nedoslo, odvolaci sud napadnuty zamietajuci vyrok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovern zrusil aj zavisly vyrok, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania.

7. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie dia 04.10.2022,
na ktorom obe sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich pisomnych a ustnych podaniach,
nepovazovali za potrebné uviest sudu dalSie skuto€nosti, ako ani doplnit dokazovanie.

8. Sud prvej indtancie pri opatovhom rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzal zo skutkového
stavu zisteného v povodnom konani. Predmetom sporu zostal Zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur. Sud prvej inStancie, viazany rozhodnutim odvolacieho sudu,
opatovne posudil Zalobcom tvrdenu ujmu v jeho sukromnom, ako aj podnikatelskom Zivote.

Je nesporné, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého
sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak
ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sadu. V tejto
suvislosti sud prvej intancie odkazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. |. US 554/04
z 31. marca 2005.

Sud prvej indtancie zaroven poukazal na nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého kritéria ustanovené
v § 17 ods. 3 a limitaciu v odseku 4 zakona &. 514/2003 Z. z. nemozno aplikovat’ na pripady, ked
(nezékonné) uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred diiom nadobudnutia ich uc€innosti (t. j. vo



vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), ato s
poukazom na znenie prechodnych ustanoveni k prijatym zmenam, avSak pre posudzovanie vysky
naroku na nemajetkovu ujmu je urdite potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodeného, s prihliadnutim na osobu
poskodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo (neskorsie kritérid uvedené nie
taxativne) v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z..

Vo vztahu k stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu zvaZoval sud
prvej inStancie predovdetkym dopady nezakonného rozhodnutia na osobnostnu sféru Zalobcu, vplyv
na jeho dobru povest, pracovnu sféru Zivota a zvazil zmeny spdsobené trestnym stihanim v spésobe
Zivota Zalobcu. Zalobcovi bolo kladené za vinu spachanie trestného &inu ohrozenia Zivotného prostredia
podfa § 181 b) ods. 1, 3 Trestného zakona. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od roku 2007 do roku 2011,
Cize Styri roky a pat mesiacov. Charakter a povaha trestnej Cinnosti, z ktorej bol Zzalobca obvineny,
vzhladom na predmet jeho podnikatel'skej €innosti, priamo umerne zvySovala intenzitu, s ktorou Zalobca
ako osoba poskodena nezdkonnym trestnym stihanim, trestné stihanie negativne vnimal. Z vykonaného
dokazovania vysluchom Zalobcu a jeho manzelky mal preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu vyvolalo
negativny ohlas v jeho v blizkom okoli - kamarati, znami alebo spolupracovnici. Zalobca stratil priazef
niektorych z nich, ked’ sa v €ase trestného stihania od nich diStancoval. Uvedené negativne vplyvalo
aj na vztahy s rodinou, jeho depresivna nalada vyustovala do konfliktov s manzZelkou, ktora sa v roku
2010 odstahovala. Manzelka uviedla, Ze z dévodu nestabilnej rodinnej situacie aj syn ukongil pred¢asne
vysokoskolské Studium.

Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Styri a pol roka trvajuce trestné stihanie zalobcu negativne
ovplyvnilo Zalobcovu osobnost, psychiku, dobré meno Zalobcu a jeho rodiny a malo tiez negativne
dopady na jeho pracovné uplatnenie. Preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po
celu dobu trestného stihania, pricom tento zasah bol o to intenzivnejsi, ked sa preukazalo, Ze Zalobca
bol po celé toto obdobie trestne stihanym napriek tomu, Ze nebol pachatelom trestného ¢inu, ktory
mu bol kladeny za vinu. Na zaklade uvedeného povaZzoval za primerany narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 4.500,- Eur a tento narok Zalobcovi priznal ako formu zadostucinenia
za nezakonné trestné stihanie zalobcu. Takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy podfa sudu prvej
inStancie predstavuje dostato¢né zadostucinenie za utrpenie Zalobcu na tych nehmotnych hodnotach,
ktoré sa dotykaju moralnej integrity Zalobcu, taktiez pokial ide o zmeny spdsobené trestnym stihanim v
spbsobe Zivota Zalobcu (premietnuté vo vnatornom prezivani zalobcu - rodinny Zivot, neistota, frustracia,
ako aj dbsledky v jeho pracovnej sfére).

Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu
nim ziadand, t. j. nepriznal poZzadovanu nemajetkovi ujmu nad ramec 4.500,- Eur, vzhfadom na to,
Ze zalobca podla jeho nazoru nepreukazal svoje tvrdenia o nasledkoch trestného stihania v jeho
osobnostnej sfére v rozsahu a intenzite, ktora by zodpovedala Zalobcom uplatnenej vy$ke nemajetkovej
ujmy. V prevysujucej Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie teda Zalobu zamietol ako
nedévodnu, ked Zalobcom poZadovanu nemajetkovu ujmu nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré
mu boli spésobené.

Pri€innu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a vydanim nezakonného rozhodnutia mal sud za
preukazanu. Ak by voc€i Zalobcovi nebolo zagaté trestné stihanie, nevznikla by tak nemajetkova ujma
popisana vyssie. Kauzalny nexus rovnako aj odvolaci sud konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia.
V suvislosti so Zalobcom uplatnenym Urokom z omeskania z uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy sud
prvej indtancie poukazal na vznik povinnosti Zalovaného zaplatit nahradu v peniazoch az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa
diZznik dostava do omeskania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/185/20011), preto z priznaného naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy sud uroky z omeskania Zalobcovi nepriznal a aj v tejto Casti Zalobu
zamietol.

O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalobca bol v predmetnom konani s&asti
Uspesny. Zaloba bola zamietnuta v &asti sumy vo vyske 506,05 Eur a 25.500,- Eur, zaroveri predmetom
zamietnutia bola aj €ast’ naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nezédkonného trestného stihania,
ktorého vySka plnenia zavisela len od Uvahy sudu, preto sud ¢o do pozadovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy aplikoval zasadu Uspechu vo veci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
bol uspesdny €o do priznanej sumy 11.100,64 Eur (majetkova Skoda vo vySke 6.600,64 Eur a nemajetkova
ujma 4.500,- Eur) a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, a preto v tejto ¢asti bol Zalobca neuspesny.
Uspech potom v tomto konani mozno priznat Zalobcovi - zo Zalovanej sumy vo vyske 11.606,69 Eur
(titulom majetkovej Skody 7.106,69 Eur a titulom nemajetkovej ujmy 4.500,- Eur) sud priznal 11.100,64



Eur (titulom majetkovej Skody 6.600,64 Eur a nemajetkovej ujmy 4.500,- Eur). Pretoze vySka plnenia
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, sud za zéklad sporu (za Zalovanu
sumu) povazoval sumu 11.606,69 Eur, z nej potom urcil celkovy uspech Zalobcu v rozsahu 91,48 %
(zo Zalovanej sumy vo vyske 11.606,69 Eur sud priznal Zalobcovi sumu 11.100,64 Eur, t. j. Ciastocny
uspech zalobcu je 95,64 %, Ciasto¢ny Uspech Zalovaného 4,36 %, celkovy uspech Zalobcu je 91,48 %).
Vzhladom na uvedené sud za procesne uspedného povazoval Zalobcu (vid napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/141/2018), a
preto rozhodol tak, ako je uvedené v poslednej vyrokovej vete tohto rozsudku. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, priGom pri uréeni
vysky nahrady trov konania bude vychadzat’ z prisudene;j istiny.

9. Voéi uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zéakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko mal za to, Ze sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani dospel k nespravnym skutkovym zaverom a napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu
a jeho manzelky mal za preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu vyvolalo negativny ohlas v jeho blizkom
okoli (kamarati, znami alebo spolupracovnici), ze Zalobca stratil priazef niektorych z nich, ked' sa v €ase
trestného stihania od nich didtancoval, pri€om uvedené negativne vplyvala aj na vztahy s rodinou, jeho
depresivna nalada vyustovala do konfliktov s manzelkou, ktord sa v roku 2010 odstahovala a v dosledku
nestabilnej rodinnej situacie aj syn ukongil pred€asne vysokoskolské Studium. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia taktiez uvadza, Ze mal za preukazané, Ze Styri a pol roka trvajuce trestné
stihanie negativne ovplyvnilo Zalobcov osobnost, psychiku, dobré meno Zalobcu, jeho rodiny, malo
taktiez negativny dopad na jeho pracovné uplatnenie a z toho dévodu povazoval za primerany narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4500,- Eur.

Zalovany poukazuje na skutognost, Ze po zruseni rozsudku sudu prvej ingtancie rozsudkom odvolacieho
sudu, sa sud prvej inStancie iba obmedzil na zopakovanie dokazovania v suvislosti so vznikom
nemajetkovej ujmy, jej vySkou, ako aj existenciou pri¢innej suvislosti medzi vznikom nemajetkove;j
ujmy a vydanim nezdkonného rozhodnutia, a za zaklad svojho rozhodnutia vzal v podstate tie isté
skutoCnosti, ktoré boli predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, na zdklade ktorych bol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietnuty, nasledne tie isté skutoénosti
teraz viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze mal za preukazanu nemajetkovl ujmu v priznanom
rozsahu 4.500,- Eur. Zalovany mé za to, Zze predpokladom na priznanie nemajetkovej ujmy v sulade s
ustanovenim § 17 zékona €. 514/2003 Z.z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli zalobcovi v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré mu vznikli v spoloéenskom uplatneni. Zalobca véak svoje tvrdenia
relevantnym spdsobom nepreukdézal, pricom priznanie nahrady nemajetkovej uimy neméze vychadzat
len z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu, ale nemajetkova ujma musi byt bez
pochybnosti preukdzana, neméze byt len pravdepodobna a nemébze byt tvrdena dohadmi. Sucasne pre
poskytnutie pefiaznej formy nemajetkovej ujmy plati, Ze tato je len subsidiarna a nastupuje v pripade,
ak dostato&nym prostriedkom napravy nie je samotné konStatovanie poruSenia prava, a nemajetkovu
ujmu je mozné uspokoijit inak, napriklad formou verejného ospravedinenia. Zaroven zakon pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava vofnu tvahu sudu, aby
s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skuto&nosti
vyznamné pre urenie vySky nahrady. V kazdom pripade ur€ujucim voditkom pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Zalovana nepopiera, Ze trestné stihanie predstavuje
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Uvedené vSak Zalobcu, najma v pripade uplatnenia periaznej
formy nemajetkovej ujmy, nezbavuje povinnosti preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ako aj to, Ze zadostudinenie v inej ako pefaznej podobe nie je
dostato€né. Z hfadiska posudzovania, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, je na Zalobcovi, aby svoje
tvrdenia hodnoverne preukazal.

Zalovany mé za to, Ze z doposial tvrdenych skuto&nosti nemozno vyvodit zaver, Ze trestné stihanie
vyrazne zavaznym sposobom ovplyvnilo doterajsi Zivot Zalobcu, a Ze by svojim rozsahom a intenzitou
predstavovalo zna¢ny zasah do jeho osobnostnych prav a malo zavazné dopady na jeho spolotenské
uplatnenie. Zalovany podotyka, Ze v uvedenom pripade neslo o Ziadnu medializovanu kauzu, & verejne
znamu osobu, a teda trestné stihanie bolo vedené bez verejnej publicity a nebolo spdsobilé vyvolat
pochybnosti okolia o bezuhonnosti Zalobcu, jeho cti, pripadne obmedzit zavaznym spésobom moznosti
jeho spologenského uplatnenia. Samotna skutoénost, Ze trestné stihanie trvalo po dlha dobu, eSte samo
0 sebe neznamena, Ze by na strane Zalobcu automaticky vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch. Existencia naroku musi byt v konani preukdzana mimo akukolvek pochybnost. Nepochybne
Zalovany uznava, Ze prvoinstanény staci sud je viazany rozhodnutim sudu vy33ej indtancie, pokial
ide o jeho pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti, a sice, Ze Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vznikol a rovnako Zalovany akceptuje pravny nazor odvolacieho sudu, ktory ma za
to, Ze za danych okolnosti samotné konstatovanie porusenia prava nie je postacujuce, namieta vSak
sudom priznanou vysku, ktord nepovazuje za neprimeranu spésobenej ujme, resp. ujme preukazanej
v tomto konani a jej zavaznosti. Samotné proklamacie manZzelky Zalobcu v oblasti rozvratu spolo¢nej
domacnosti zapri¢inenej trestnym stihanim a proklamacie o vplyve trestného stihania na priebeh Studia
syna Zalobcu, neboli v konani podloZené Ziadnymi relevantnymi podkladmi, a teda nie je mozné rozumne
a bez dalSich pochybnosti prijat’ ich ako doveryhodné. Rovnako tvrdenia Zalobcu v &asti, v ktorej uviedol,
Ze zil v malom meste a [udia si vedeli o iom vyhladat’ informacie, povaZuje Zalovany za irelevantné, a
to najma z dévodu, Ze pripravné konanie je neverejné a na hlavné pojednavanie v trestnych veciach su
predvolavané iba urgité subjekty, konkrétne strany a svedkovia. Zalovany je toho nazoru, Ze bez toho,
aby sa Zalobca svojmu okoliu zveril o svojom trestnom stihani, by bolo v podstate vylu¢ené, aby sa o
tomto konani nestranné osoby dozvedeli. Zaroven, pokial ide o spbdsobené nasledky v jeho pracovnej
sfére, v tom zmysle, Ze musel obchodnych partnerov presvied€at o svojej nevine, tato skutoénost
nemala realny dopad na vykon jeho podnikatelskej €innosti, v ktorej pokraCoval. Vznik a existenciu
nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobca v konani domahal, je nutné preukazat, pricom pravne
relevantné je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Dékazné bremeno preukazania nemajetkovej ujmy zatazuje vyluéne zalobcu, ktory vSak po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu nepovazoval za potrebné uviest sudu ziadne dalSie skuto€nosti ani doplnit
dokazovanie. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o nasledkoch trestného
stihania v jeho osobnostnej sfére v rozsahu a intenzite, pre ktoré by vo vztahu k spdsobenej ujme, s
prihliadnutim na jej zavaznost, ako aj zavaznost jej nasledkov, by bola postacdujuca aj nizsia, ako sudom
prvej inStancie priznana, suma nahrady nemajetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcovi priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.500,- Eur primerane zniZil.

10. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze z odvolania zistil, Ze Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud zniZil nemajetkovu ujmu na primeranu sumu, avSak vySku primeranej ujmy,
ktoru zalovany povaZzuje za spravnu, neuvadza. Sud prvej indtancie rozhodoval v €ase, ked mu odvolaci
sud dal pravny nazor, ktorym je sud prvej indtancie viazany. Odvolaci sud, kedZe mal za to, Ze zaklad
jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je opodstatneny, poukazal na to, Ze pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy musia mat’ zavery a Uvahy sudu aj striktni oporu vo vykonanom dokazovani
a tato uvaha sudu prvej inStancie musi byt vyjadrena v podobe dostatoCne logicky a zrozumitelne
odbvodneného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z toho, Ze Zalobca
bol vystaveny S&tyri a pol roka trvajucemu trestnému stihaniu, o negativne ovplyvnilo osobnost,
psychiku, dobré meno tak Zalobcu ako aj jeho rodiny a malo negativhe dopady na jeho pracovné
uplatnenie. Tento zasah, ako poukazuje sud prvej indtancie, bol o to intenzivnejsi, ked sa preukazalo, Ze
bol po celé toto obdobie trestne stihanym, napriek tomu, Ze nebol pachatefom trestného &inu. Sud prve;j
indtancie priznanu ujmu vo vySke 4.500,- Eur povaZoval za dostatoéné zadostucinenie za utrpenie na
nehmotnych hodnotéch, ktoré sa dotykaju moralnej integrity premietnuté vo vnutornom prezivani. Sud
prvej inStancie vzal v Uvahu aj sudnu prax, ktora sa vyvinula pod vplyvom najma rozhodnutia NS SR
sp. zn.4Cdo 125/2019, ktory charakterizoval nemajetkovu ujmu ako stav mysle podkodenej osoby, ktora
sa preukazuje empaticky, dalej NS SR uviedol, Ze pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych resp. Ziadnych nahrad, také rozhodnutie treba povazovat za obchadzanie zakona i
jeho ucelu. Tymto spdsobom sa tazko preukazuje nemajetkova ujma, sudca sa teda musi vcitit do osoby
poskodeného a jeho prezivania. V tomto smere sa sud prvej indtancie dobre zhostil svojej ulohy, jeho
Uvaha o vyske nemajetkovej ujmy nie je svojvolna, opiera sa o zovSeobecriujuce kritéria ako je dizka
trestného konania, ktoré je v trestnom konani prisnejSia ako v civilnom konani, spolo¢enska diskreditacia
trestne stihanej osoby, zdsah do citlivej oblasti ako bol mdj sukromny Zivot. Sud prvej inStancie vzal
v uvahu aj kritéria, ktoré pouzivaju Strasburgské organy ochrany prava pri odSkodriovani citovej ujmy
alebo nazvanej aj moralnej ujmy, ako je véeobecny pocit frustracie, neistoty, nespravodlivosti. Zalovany
aplikaciu sudcovskej uvahy pouzitej v danom pripade vnima ako fubovdlu, tvrdi, Ze nie je zaloZena
na vykonanom dokazovani a navrhuje znizit vy$ku nemajetkovej ujmy pod sumu 4.500,- Eur. Zalobca
naopak ma za to, Ze Gvaha sudu vychadza z vykonaného dokazovania a zodpoveda zmyslu a ucelu
zakona, ktorym je odskodnit’ krivdu, ktoru spbsobil organ verejnej moci. Vzhfadom na to, Ze sudcovska



Uvaha, je prejavom sudcovskej nezavislosti, uvedena Gvaha o vyske nemajetkovej ujmy nie je svojvolna,
je zaloZzena na skutkovych zisteniach a postup pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je transparentne
sudom prvej inStancie vysvetleny. Z toho dévodu Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a jemu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakofko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit' resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit.

12. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie na jeho zaklade k
spravnym skutkovym zaverom, a nasledne v spore vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych predpisov, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k
priznaniu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi nalezite odévodnil. Désledne sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj s relevantnou
argumentaciou oboch stran sporu suvisiacou s predmetom konania, a preto je jeho rozhodnutie v
tomto ohlade presvedcivé. Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za
spravne, v celom rozsahu sa stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

13. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v preskiumavanej veci vykonal sud prvej indtancie v8etko dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- Eur, ktora mu bola spésobena vydanim
nezakonného rozhodnutia - uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Roznave zo dria 24.04.2007, ¢.
k. CVS:OPR-108/0dv-RV-2007, ktorym bolo zagaté trestné stihanie vo veci trestného &inu ohrozenia
Zivotného prostredia podla § 181 b) ods. 1 a 3 Tr. z&dkona, pricom Zalobca bol rozsudkom Okresného
sudu Roziava €. k. 1T/1/2008-537 dria 26.09.2011 spod obZaloby oslobodeny.

14. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zadkona €. 514/2003 Z.
z.. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova aj nemajetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej
zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1
Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod €. 70
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania (k tomu pozri napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

15. V danej veci medzi stranami nebola sporna existencia samotného nezakonného rozhodnutia - a to
uznesenia Okresného riaditelstva PZ v RoZiave zo dia 24.04.2007, ¢. k. CVS:OPR-108/0dv-RV-2007,
ktorym bolo zagaté trestné stihanie vo veci trestného &inu ohrozenia Zivotného prostredia podfa § 181 b)
ods. 1 a 3 Tr. zakona a nebolo sporné ani to, Ze Zalobca bol v danej veci napokon rozsudkom Okresného
sudu Roziava €. k. 1T/1/2008-537 dria 26.09.2011 spod obZaloby oslobodeny.

16. Medzi stranami zostalo sporné, ¢i v désledku vy$Sie oznaceného nezakonného rozhodnutia mohla
vzniknut Zalobcovi nim tvrdena nemajetkova ujma.



17. Pokiafl iSlo o priznanu nemajetkovu ujmu, sud prvej inStancie povazoval tento narok za dévodny, ked
mal v konani preukazané, Zze vedenie trestného stihania vocCi Zalobcovi neprimerane zasiahlo do jeho
Zivota, a to najma v oblasti rodinného Zivota, ktory vyustil do odstahovania sa manzelky zo spolognej
domacnosti, ovplyvnil Zivot ich deti, najma syna, ktory ukondil po prvom ro¢niku vysokoskolské Studium
z dbvodu nestabilného rodinného prostredia, ovplyvnil aj spolo€ensky Zivot Zalobcu a jeho rodiny, a
ovplyvnil aj jeho podnikatelsku €innost, ked musel neustale obchodnym partnerom vysvetlovat okolnosti
trestného stihania a to, ze sa daného trestného &inu nedopustil.

18. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zzalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno a jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sudom priznanej vySke
4.500,- Eur s poukazom na ust. § 17 ods. zédkona €. 514/2003 Z.z. je neopodstatneny, pretoze Zalobca
v konani nepreukdzal existenciu takych nasledkov spdsobenych trestnym stihanim, ktoré mu mali
vzniknut, ¢i uz v sukromnom Zivote alebo v spolo¢enskom uplatneni, ktoré by odévodriovali vznik
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy a to najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze
bolo od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu za vysledok trestného konania
vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobend uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Preto pri odSkodfovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby nie je mozné bagatelizovanie zavaznosti ujmy (napr. priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad); také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zékona i jeho
UCelu. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vySku Skody spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, nemédze
odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vObec priznana, alebo Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma sud urdit’ vysku
vzniknutej 8kody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu (por. NS SR rozhodnutie
z 27.08. 2019 sp. zn. 4 Cdo 125/2019, rozhodnutie z 21.10.2020 sp. zn. 4 Cdo 130/2020, rozhodnutie
z 13.12.2022 sp. zn.: 9Cdo/17/2022). NavySe, uloZenie nesplnitelného dékazného bremena vylu¢ne
na Zalobcu, ako jednu stranu civilného sporu, by bolo zjavnhym porusenim zasady rovnosti zbrani (€l.
6 C.s.p.) [(porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Metalco Bt. v. Madarsko z 1.
februara 2011, staznost &. 34976/05, § 24). ... uz len tvrdenie Zalobcu o zdsahu do jeho osobnostnych
prav bolo dovodom pre priznanie finanéného zadostucinenia (nemajetkovej ujmy)...“ (porov. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Danev v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost ¢.
9411/05)].

19. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie preukézal a odévodnil vznik nemajetkovej ujmy,
poskytol dostatok takych relevantnych tvrdeni, vratane podmienky ich hodnoverného preukazania, ktoré
odévodriuju zaver prijaty sidom prvej indtancie o tom, Ze Zalobca uniesol ddkazné bremeno. Zalobca
tvrdil a preukazal, Ze predmetné nezékonné trestné stihanie trvajuce po dobu takmer 4 a pol roka malo
za nasledok kriminalizaciu jeho osoby, celé trestné stihanie vnimal ako nezakonné, pricom vedenie
trestného konania psychicky poznacilo nielen osobu Zalobcu, ale aj jeho blizku rodinu (najma manzelku
a syna) a malo vplyv aj na jeho dobré meno, resp. povest v oblasti vykonu jeho podnikatelskej Einnosti.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, prihliadol na to, Ze Zalobca bol takmer pat rokov (4
roky a 5 mesiacov) vystaveny strachu o buducnost v suvislosti s hrozbou uloZenia trestu odnatia
slobody. V8etky tieto skuto€nosti mali za nasledok zavazny zasah do ludskej dostojnosti, cti, vaznosti a
doveryhodnosti Zalobcu v jeho Zivote. V konani bola preukézana ujma v oblasti rodinného aj pracovného
Zivota takej intenzity a rozsahu, ktora odévodriovala priznanie pefiaznej nahrady. Nasledky u Zalobcu sa
v tomto smere prejavili v naruseni dévery a v odcudzeni aj v ramci partnerského Zivota. Bol preukazany
dopad na kvalitu vztahov Zalobcu s najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi (manzelka a syn).

20. Sud prvej indtancie pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy urcil sumu 4.500,- Eur. Takto
priznana nahrada nemajetkovej ujmy podfa sudu prvej inStancie predstavuje dostatocné zadostuc&inenie
za utrpenie Zalobcu na tych nehmotnych hodnotéach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity Zalobcu, taktiez
pokial ide 0 zmeny spésobené trestnym stihanim v spdsobe Zivota Zalobcu (premietnuté vo vnutornom
prezivani Zalobcu - rodinny Zivot, neistota, ako aj désledky v jeho pracovnej sfére).

Odvolaci sud povazuje nahradu nemajetkovej ujmy priznant sudom prvej inStancie za primeranu a
urCite nie za vysoku. Pri rozhodovani o finanénom zadostucineni je treba prihliadat na v8etky okolnosti
veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itd sankciu postihujicu toho,



kto zavadne konal. Moznymi hladiskami si napriklad intenzita a diZka trvania zavadného konania,
dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut a pod. Dalej
je potrebné sledovat, aby nahrada ujmy predstavovala aj urcitu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca
tymto konanim Zalovaného strpiet - sama povaha tejto ujmy jej priame vycislenie neumozfuje, preto
Zalobca nemusi predlozit dbkazy o existencii ujmy, stadi len, ak sid ma za preukazané, Ze tato ujma tu je
(k tomu pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 20. 03. 2008, sp. zn. 6 Obo 302/2006). Jedinym
vyslovnym kritériom, ktoré zakon ustanovuje pre poskytnutie zadostucinenia (nerozliSujuc jeho formu), je
primeranost tejto satisfakcie. Z pojmu primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost postupovat’
individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria
pre posudenie kazdého pripadu. Sud ma teda moznost volnej Uvahy pre rozhodnutie, €i za primerané
bude povaZzovat len moralne, alebo len finanéné zadostucinenie alebo obe tieto formy. V situacii, ked
je zaroven uplatnena aj moralna aj majetkova satisfakcia, za kritéria pre priznanie zadostucinenia
v peniazoch mbze sud v ramci svojej volnej uvahy ur€it aj negativne nasledky tvrdené Zalujucou
stranou. Naprava nemajetkovej ujmy v podobe primeraného finanéného zadostucinenia nesleduje ciel
poskytnut’ poskodenému nahradu pefnazného ekvivalentu ani obnovu pévodného stavu, ale iba jej urcité
spravodlivé zadostucinenie.

21. VysSku nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
volnej uvahy a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu s tym, Ze kone¢na vySka musi vychadzat' zo zasady primeranosti, musi zodpovedat
vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi
stranami. Vzdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej penaznej Ciastky,
ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom
pripade by neprimerana vyska odskodnenia vo svojich désledkoch mohla viest az k bezdévodnému
obohacovaniu. Ur€enie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v
suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad
zakon €. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym Cinom bola spésobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu Skodu
stanovuje limit odSkodnenia vo vy$ke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad
aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
respektive s moralnou Skodou spdsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

V novSich rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 127/2019, sp. zn. 6Cdo/38/2019 Najvy$Si sud SR vyslovil, Ze, cit.:
~pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie dosledkov vydania nezakonného rozhodnutia,
preskumatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany ludskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje lubovélu pri stanoveni vy3ky ndhrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladfiuje vysSku priznanych nahrad
pri zasahoch do inych zakladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup
nepopiera princip Uplného od3kodnenia, kedZe nevylu€uje vo vynimo&nych pripadoch priznat vy3siu
nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v dbsledku nezakonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., priCom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného
ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku a judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava  ako kritérii pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza) predstavuju ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.”

22. Odvolaci sud, po preskumani sudom prvej indtancie stanovenej vySky nemajetkovej ujmy v suvislosti
s trestnym stihanim Zalobcu, dospel k zaveru, Ze tito sumu nemozno povazovat za neprimerane vysoku.
Tato sumu odvolaci sud; aj pri zohladneni obdobnych pripadov; povazoval za primeranu. Z hladiska
porovnania s finanénymi kompenzaciami priznavanymi podla zakona ¢&. 255/1998 Z.z. nepovazoval
odvolaci sud priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy; vzhladom na individualne okolnosti pripadu,
za neprimerane vysoku (skér naopak). V roku 2013, kedy sa trestné stihanie skoncilo, bola minimalna



mzda 317,- Eur, o predstavuje 15.850,- Eur ako maximalny limit od8kodnenia nemajetkovej ujmy
spbsobenej trestnymi ¢inmi. V danom pripade celkova vySka odSkodnenia 4.500,- Eur teda ani zd'aleka
nedosahuje maximalny limit. Odvolaci sud naviac zastava nazor, Ze z hfadiska proporcionality pri
uréovani vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy mozno zakon &. 215/2006 Z.z. pouzit' len podporne,
kedZe podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 754/2016, je nenalezité limitovat vySku nahrady
porovnavanim vySky odSkodriovania inych zakonom stanovenych pripadov, ako su odSkodnenia bolesti,
SSU a obeti trestnych &inov. Na porovnanie odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sumu 620,- Eur
mesacne nepovazoval Ustavny sud za neprimeranu za odSkodnenie trestného stihania vo veci, v ktorej
boli preukazané v suvislosti s trestnym stihanim negativne nasledky v rodinnom Zivote poSkodeného
(rozpad rodiny a manzelstva), v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps a PN) a v stazenom pracovhom
uplatneni (nalez &. k. Ill. US 754/2016-42). V inej veci (nalez &. k. Il. US 568/2017-42) sa Ustavny
sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske 5.000,- eur za neddévodné trestné stihanie v trvani 7 rokov sa javi
celkom neprimerana a nedostatona a Ze ani pripadna kriminalna minulost obvineného neznamena, Ze
by nedévodné trestné stihanie nebolo zavaznym zdsahom do jeho osobnostnych prav. Vzhfadom na
uvedené, priznanu sumu 4.500,- Eur povaZuje odvolaci sud za primeranu aj z hfadiska komparacie s
odSkodneniami obeti trestnych Cinov, ktoré su priznavané za telesné zranenia a nasilné trestné Ciny,
resp. pozostalym obeti trestnych &inov.

VysSka priznanej nemajetkovej ujmy je v danom pripade aj odrazom zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k jej vzniku doSlo. Trestné stihanie predstavovalo znaény zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, ktory bol vystavovany poCas dlhej doby trestného stihania vySetrovacim ukonom
organov ¢innych v trestnom konani. Negativne nasledky spojené s trestnym stihanim by tak pocitoval
ako zavaznu ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni. Celkova priznana vy8ka odSkodnenia
nemajetkovej ujmy 4.500,- Eur je tak podla nazoru odvolacieho sudu potrebna na vyvazenie, resp.
zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej Zalobcovi nezakonnym trestnym stihanim, nevymyka sa z medzi
predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohladriuje aj fakt, Ze Zalobcovi sa nedostalo primeraného
zadostucinenia v inej ako penaznej forme, a vzhfadom na znaény odstup &asu, na jej reparovanie
uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie poruSenia prava. Vysledna suma je v tejto Casti
zalozena sudom prvej inStancie na relevantnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré vychadzaju zo
skutkového stavu ustéleného na zaklade riadne a dostatoéne vykonaného dokazovania zameraného na
zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo€enského a sukromného Zivota Zalobcu
s prihliadnutim na jeho osobu, doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a individualne okolnosti,
za ktorych doSlo ku vzniku ujmy.

23. Podla nazoru odvolacieho sidu mozno sice suhlasit s nazorom Zalovanej, Ze zalobca okrem vysSie
uvedenych (a sudom prvej inStancie prevzatych) konstatovani zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu,
ktorymi zdbvodrioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v konani pred sudom prvej
inStancie nepredlozil Ziaden dbkaz preukazujuci jej vznik, resp. jej vySku (oznacenie svedkov, listiny a
pod.), su€asne vSak nemozno opomenut skutocnost, Ze Zalobca bol trestne stihany za trestny €in podla
§ 181 b) ods. 1 a 3 Trestného zakona v €asovom obdobi od 24.04.2007 do 26.09.2011, t. j. cca 4 roky
a 5 mesiacov.

24. Podl'a rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2018 ,vedenie trestného
stihania na zéklade nezédkonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, &i bolo vydané za ucinnosti
z&kona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. odévodriuje s ohfadom najma na &l
46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial
jej tato v pricinnej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla®“.

25. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2019 .Kazdé
trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu
na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku nezdkonné; ide 0 zodpovednost
absolutne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZzena zodpovednost
Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodriovani nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢&i bagatelizovanie zavaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zdkona i jeho uUcelu a pbésobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre
elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to,
¢o nechces, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urlit a preukazat' vysku



Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, priCom vSak preukdze a oddvodni, Ze mu taka Skoda
vznikla, nemdze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo ze medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma
urcit vysSku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazZenia a jednotlivych okolnosti pripadu®.

26. S ohfadom na vysSie uvedené zavery, mal potom odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie priznanim
nemajetkovej ujmy Zalobcovi (len) vo vySke 4.500,- Eur, rozhodol spravne a odvolaci sud mé za to, Ze
Zalobcovi samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol, pri€om i jeho sudom prvej indtancie
priznana vySka sa odvolaciemu sudu javi primerana.

27. Odvolaci sud k Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j-» Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do avahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajlucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu CSP alebo, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

28. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej inStancie su aj v zhode s judikaturou najvys$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel  k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

30. Vo vztahu k vyroku Il. a vyroku lll., ktoré boli napadnuté odvolanim Zalovaného, odvolaci sud uvadza,
Ze predmetné vyroky boli napadnuté vylu€ne Zalovanym, nie vSak Zalobcom. Z uvedeného dévodu,
s poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius, potom odvolaci sud spravnostou tychto vyrokov
nezaoberal.

31. Z vys8ie uvedenych dévodov, pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie,
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by inym spésobom boli spésobilé vyhodnotit stav zisteny sudom prvej intancie,
odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podfla § 387 ods.



1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, odvolaci sud priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 ods.1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



