Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/85/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5711212375

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711212375.6
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska
994, Praha, Ceska republika, ICO: 25 117 483, pravne zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti zalovanému U. X., A.. XXX XXXX, A. W. Q.
XXX, F.: XXX XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou Slavkou Kalankovou, tajomnickou
Okresného sudu Martin, za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, pravne zast. advokatskou kancelariou HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, v konani o zaplatenie 291,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
[l. Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 30.9.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze zalovaného k zaplateniu sumy 291,88 Eur s prisluSenstvom ako aj k nahrade trov konania
titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej so zalovanym.

Sud vo veci samej vydal diia 25.10.2011 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni
zaplatit Zalobcovi sumu 291,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 264,89
Eur od 6.8.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Uznesenim ¢€.k. 10C/85/2012-32
zo dfia 4.5.2012 sud zrusil platobny rozkaz.

Sud vykonal zistovanie miesta pobytu zalovaného a zistil, ze Zalovany sa v mieste svojho bydliska
nezdrzuje, pricom jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Vzhladom na uvedené sud uznesenim ¢&.k.
10C/85/2012-33 zo diia 4.5.2012 ustanovil Slavku Kalankovu, tajomni¢ku Okresného sudu Martin, za
opatrovnicku pre zalovaného.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.5.2012 vzal Zalobca svoj navrh na za€atie konania v celom
rozsahu spat a navrhol konanie zastavit'.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie a jednoznacény prejav vole zalobcu so spatvzatim
navrhu na jeho zacatie a zastavenim konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a konanie zastauvil.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie dna 31.5.2012, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorym
sud zastavil konanie z dovodu spéatvzatia Zaloby a rozhodol o trovach konania.

Dnra 7.6.2012, teda aZz po vykonanom pojednavani bolo do spisu doloZzené elektronické podanie
doru€ené tunajSiemu sudu dna 7.5.2012 podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktorym
obd&ianske zdruZenie Spotrebitelské zdruzenie OSA prostrednictvom pravneho zastupcu oznamilo vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného podfa ust. § 93 ods. 2-4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Predmetné podanie o oznameni vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania bolo do sudneho
spisu dolozené az po pojednavani konanom dfia 31.5.2012, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie o
zastaveni konania a o trovach konania. Vzhladom na to, Ze sud nemal vedomost o existencii vedlajSieho
u€astnika, nemohol s nim do €asu pojednavania konat ako s vedlajS§im u€astnikom konania. Kedze
podanie o oznameni vstupu vedlajSieho U€astnika do konania bolo do spisu doloZzené az po konanom
pojednavani, a teda od tohto okamihu ma sud vedomost o tejto skuto€nosti, sud s nim od tohto okamihu
koné ako s vedlaj8im u€astnikom, a z tohto dévodu je uvedeny aj v zahlavi tohto rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov
zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto pripade
posudzuje z gisto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj navrh na zadatie konania spat, a to bez
uvedenia dévodu, &im mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca nepreukazal, ze
k tomuto spatvzatiu by ho viedlo spravanie zalovaného. Vzhlfadom na uvedené by pravo na nahradu
trov konania patrilo Zalovanému ale kedZze mu v suvislosti s konanim ziadne trovy nevznikli, a ani si
ich nahradu neuplatnil, sid mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



