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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Lubovfia, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, dieta rodicov, otec: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., t.€. G. XX,
XXX XX F., matka: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., v konani o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky
H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec mal. dietata C. F., nar. XX.XX.XXXX je p o vinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 50 eur mesacne a to vzdy do 15-teho dna toho, ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, poénuc diiom 09.11.2022.

M. DIzné vyzivne za obdobie od 09.11.2022 do 30.09.2023 v celkovej sume 636,70 eur sa otcovi
dietata povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni &i i len jednej splatky.

IV. V prevysujlucej Castisud navrh zamieta.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 09.11.2022 sa matka mal. A. domahala urenia otcovstva, zverenia
mal. dietata do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného v sume 100 eur mesacne odo dia narodenia
dietata. K urleniu otcovstva doSlo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred sudom dna 18.05.2023.
Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Pc/27/2022 zo dia 13.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 21.06.2023, bolo prvym vyrokom konanie o urCenie otcovstva zastavené, druhym vyrokom bolo
vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a tretim vyrokom bolo konanie
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. vyli&ené na samostatné konanie.

2. sug uznesenim ¢.k. 2P/74/2023-8 zo diia 28.06.2023 ustanovil mal. detom  kolizneho opatrovnika
a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach. Rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika pozval na informativne stretnutie v ramci projektu cochem. Informativne stretnutie sa
uskutoénilo dfia 17.08.2023, zucastnil sa ho len otec dietata, kde vyjadril ochotu prispievat na vyZivu



dcéry sumou 50 eur mesacne, kedZze ma dalSie vyzivovacie povinnosti a toho €asu je bez prijmu. Matka
dietata sa informativneho stretnutia bez ospravedinenia nezu¢astnila.

4. Pojednavania vyty€eného na den 24.10.2023 sa rodiCia dietata nezuc&astnili, napriek tomu, Ze
predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené, svoju neucast nijakym spésobom
neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze socialnym Setrenim nezistil nedostatky v starostlivosti
o mal. dieta, navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platenim vyZivného
v sume 50 eur mesacne a styk neupravovat.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov dietata, rodinné
pomery rodi¢ov a maloletého na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

7. Mal. A. pochadzaju z druzského vztahu matky H. B. a C. F., rodi€ia nevedu spoloénu domacnost,
nikdy ju neviedli, osobnu starostlivost dietatu od jeho narodenia zabezpecuje vyluéne matka.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni zo dfia 17.07.2023 (&l. 16 spisu)
mal sud preukdzané, Ze matka spolu s mal. A., mal. synom I., starymi rodiémi a dvomi mal. detmi,
ktoré boli starej matke zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Ziju v jednoizbovom byte, ktory
vlastnia stary rodicia. V doméacnosti ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin.
Matka na chod domécnosti prispieva sumou 50 eur mesacne. Vydaje na domacnost su v sume 170 eur
(elektrina 70 eur, satelit 25 eur, telefén 75 eur). Matka dietata pobera davku v hmotnej nudzi v sume
192 eur a rodinné pridavky na 2 deti. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec o mal. dieta nema zdujem,
s dietatom sa nestretava. Matka s otcom dietata nie je v Ziadnom kontakte, podla jej vyjadrenia Zije
v Matejovciach, kde ma Zenu a deti. S mal. dietatom matka nema Ziadne vychovné problémy. Mal. A.
pred kol. opatrovnikom okrem iného uviedla, Ze chce byvat pri mame a pri starom otcovi, s otcom sa
nestretava, a ani by sa nechcela s nim vidiet.

9. Z listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka — matka dietata
nie je v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nddzi v sume 192 eur mesacne,
a rodinné pridavky v sume 120 eur, okrem mal. A. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k synovi I.
nar. XX XX.XXXX.

10. Otec deti nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Poberal pomoc v hmotnej nudzi od
01.09.2022 do 30.06.2023, posudzovany bol ako partner na Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi, ktora
bola jeho rodine vyplacana v sume 192 eur mesacne. V septembri 2022 mu bol vyplateny resocializaény
prispevok v sume 93,77 eur. Z jeho vyjadrenia na informativhom stretnuti vyplyva, Ze obas chodi na
brigady, na jednej brigade zarobi cca 20 az 30 eur. Zije v druzskom vztahu s I. J., ktora je na rodi¢ovskom
prispevku, ktory jej jej vyplacany v sume 301 eur mesacne. Okrem mal. A. ma eSte tri vyZivovacie
povinnosti k C. nar. XX XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX. Spolu s druzkou a mal.
detmi byva v dome, ktorého je vlastnikom. Mesacné naklady pecifikoval ako elektrina 60 eur, TV 15
eur, voda 10 eur, kredit 20 eur, hygienické potreby 30 eur, plienky pre H. 15 eur, strava 100 eur, oSatenie
50 eur a Skolské potreby 15 eur.

11. Mal. A. navstevuje 1 ro¢nik zakladnej Skoly, je zdrava, prekonala bezné detské choroby. Matka ma
v suvislosti s jej starostlivostou bezné vydaje.

12. Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

13. Podfla § 36 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) rodicia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZadujuc pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



14. Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 4 ZoR Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 24 ods. 6 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

18. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

20. Podrla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

21. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

22. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

24. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

26. Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



27. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 76 ods. 2 ZoR pohfadavkam na vyZzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné
len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoc&itanie nie je mozné.

32. Podla § 76 ods. 3 ZoR v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim
sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov
obdianskeho prava.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
35. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

36. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

37. Pravne posudenie veci:

38. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletej A., teda jej zverenie niektorému
z rodiCov a ur€enie vyzivného zo strany druhého rodica.

39. Sud vo v3eobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovsetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sidu o Uprave prav
a povinnosti rodicov  k mal. A.. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili o najpriaznivejSie
podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu — ktorému rodiCovi.
Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem maloletého dietata.

40. Matka sa o mal. A. stara od jej narodenia, otec sa o dieta nezaujima, o osobnu starostlivost o dieta
nema zaujem. V starostlivosti matky o dieta neboli zistené nedostatky, kolizny opatrovnik suhlasil so
zverenim dietata matke, byvat’ s matkou je aj Zelanim mal. dietata.

41. Z uvedenych dévodov sud mal. A. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

42. Matka podanym navrhom Ziadala urcit vyZivné v sume 100 eur mesaéne od narodenia mal. dietata.



43. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodiCov voCi detom predstavuje jeden z dvoch
zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je
zabezpedit’ vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektami
su rodiCia dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné
samé sa Zivit. Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom
trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Tato schopnost’ zavisi od toho, kedy sa dieta
stava spbsobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu takej povahy, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a dusevnym predpokladom a potrebam spolo&nosti.

44. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma
vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri uréeni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami. V pripade vyZivného na maloleté dieta sa vo vSeobecnosti uplatriuje tzv.
princip potencionality (§75 ods. 1,2 ZoR), ktory ma prednost’ pred principom fakticity. V praxi to znamena,
Ze sud neprihliada len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Uvedenou otazkou sa vo svojej rozhodovacej ginnosti zaoberal tak Ustavny
sud CR (nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07) ako aj Najvy$si std SR (rozsudok zo dria 20.2.2019, sp.
zn. 3Cdo/236/2018) so zavermi ktoré plne koreSponduju so zavermi posudzovanej veci.

45. Otec dietata je nezamestnany, v obdobi od 01.09.2022 do 30.06.2023 bol odkazany na davku
v hmotnej nudzi, v su€asnosti je bez prijmu, Zije z rodiCovského prispevku svojej druzky, obc¢as chodi
na brigady kde zarobi 20-30 eur, ma eSte tri vyZivovacie povinnosti. Na informativnom stretnuti uviedol,
Ze je schopny platit vyZivné v sume 50 eur. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud zaviazal otca dietata
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50 eur mesaéne. Vy3Siu sumu vyzivného vzhladom na jeho prijem
a pocet vyZivovacich povinnosti otec dietata nie je schopny platit.

46. Pociatok ur€enia vyzZivovacej povinnosti sud ur€il odo dfa podania navrhu, t.j.09.11.2022, v zmysle
§ 77 ods. 1 Z&kona o rodine, kedZe nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat
vyzivné predo diiom doru€enia navrhu na sud.

47. Sud zarover zaviazal otca dietata zaplatit dizné vyZivné za obdobie od 09.11.2022 do 30.09.2023
v celkovej vyske 536,70 eur, ktoré povolil otcovi dietata v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

48. Sud pri vypocte dlzného vyzivného vychadzal z uréeného mesaéného vyzivného 50 eur, €o za
uvedené obdobie €ini sumu 536,70 eur ( 11/22 — 22 dni (50:30x22) ¢o je 36,70 eur, 12/22-9/23 t.j. 10x50
€o je 500 eur, spolu 536,70). Sud mal preukazané , Ze otec na vyZivu dietata za uvedené obdobie ni¢im
neprispel, preto diZzné vyzivné &ini 536,70 eur.

49. Stvrtym vyrokom sud navrh matky v prevySujicej &asti (v &asti urenia vyzivného nad 50 eur
a ur€enia vyzivného do 09.11.2022) zamietol ako neddvodny, pricom poukazuje na dévody uvedené
v bodoch 43 a 46 tohto rozsudku.

50. Trovy konania

51. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom



hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



