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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Vierou Guregovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, ICO: 00001350, pravne zastipeného
Mgr. Romanem AmbroZem, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, Mikuladska 29, proti
zalovanému: H. T., A.. XX.XX.XXXX, A. W. F., B. XXXX/X, zastiupenému opatrovni¢kou B. E., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Q. A. S., o zaplatenie 13.175,07 K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.175,07 K& spolu so zmluvnym trokom vo vySke 10,9 %
roc¢ne z Ciastky 9.195,26 K¢ za obdobie od 20.07.2011 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske
15 % roc€ne z Ciastky 9.195,26 K& za obdobie od 20.07.2011 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy
konania, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
84,94 Eur a z inych trov konania vo vyske 33,- Eur, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 15.08.2011 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 13.175,07 K& s urokom z uveru vo vySke 13,90 % roCne z Ciastky 9.195,26
K& za obdobie od 20.07.2011 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 15 % ro€ne zo sumy
9.195,26 K& od 20.07.2011 do zaplatenia titulom nezaplateného zostatku spotrebitelského Gveru.

Tunajsi sud zalobe vyhovel a dia 24.11.2011 vydal platobny rozkaz ¢.k. 15Ro 185/2011 - 64, ktory
sa vSak nepodarilo dorudit zalovanému do vlastnych rdk. Z uvedenych dévodov bol platobny rozkaz
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C 43/2012 - 78 zo dna 10.05.2012 zruSeny.

Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, bol mu postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik.

Zalobca a opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie konané diia 31.05.2012 nedostavili, av§ak Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju nepritomnost’ ospravedinil a Ziadal, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Preto sud
postupom podfla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, vypisu z obchodného registra Zalobcu, Zmluvy o Uvere
zo dfia 23.11.2007, Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery, sadzobnika poplatkov
Zalobcu, prehladu splatok zalovaného, oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 15.07.2009 spolu s
dorucenkou, poslednej vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky z 16.06.2009, fotokdpie doru€enky zo zasielky



adresovanej Zalovanému, pisomnych vyjadreni Zalobcu, vypisu z iverového uctu Zalovaného, ostatného
spisového materialu a zistil, ze:

Zalobca a zalovany uzavreli dia 23.11.2007 Zmluvu o CSOB Spotrebitelskom Gvere &. 002597 195R
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zalobca, ako veritel zaviazal poskytnut zalovanému finanéné
prostriedky do vy$ky Uverového limitu 20.000,- K&. Zalovany sa v Zmluve zaviazal splacat Gver a Groky
z uveru v 24 - roch anuitnych mesacnych splatkach vo vyske po 929,- K¢ splatnych vzdy k 15. driu
v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dria 15.12.2007 a posledna splatka mala byt splatna dna
15.11.2009. Z ¢lanku 1.5. Zmluvy vyplyva, ze vyCerpany a nesplateny Gver alebo jeho €ast’ bude uroceny
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % roc¢ne. Pre pripad, ze zalovany nedodrzi termin a vysku
splatok alebo nesplati ostatné pefiazné zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy, sa zalobca v ¢lanku 1.7. Zmluvy
so zalovanym dohodli na Uroku z omeskania so sadzbou vo vySke 15 % roCne z Ciastok, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a ktoré neboli zaplatené v
dohodnutych terminoch splatnosti. NavySe splatky istiny po termine splatnosti budd v zmysle tohto
¢lanku Zmluvy okrem uroku z omeSkania dalej uro¢ené urokovou sadzbou uvedenou v €lanku 1.5.
Zmluvy. Za poskytnutie Gveru sa zalovany zaviazal zaplatit’ poplatok vo vySke 500,- KE najneskér ku
dfiu podpisu Zmluvy. Za spravu uveru bude zalobca udtovat zalovanému mesacny poplatok vo vyske
30,- K&, a to za kazdy, i zaCaty kalendarny mesiac. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su aj Obchodné
podmienky pre CSOB Spotrebitelské tvery.

Zalobca pefiazné prostriedky vo vy$ke 20.000,- K& v stlade so Zmluvou dfia 23.11.2007 previedol
na bankovy ucet Zalovaného, a teda Zalovany tymto diiom vyC€erpal poskytnuty Uver v plnej vyske.
Zalovany riadne a vé&as uhradil iba ast’ splatok tveru tak, ako to vyplyva z Gverového Gétu Zalovaného.
Z uvedeného uverového uctu Zalovaného, ktory sudu predlozZil Zalobca vyplyva, Ze nesplatena istina
uveru predstavuje k 19.07.2011 sumu 7.215,13 K¢.

Nakolko Zalovany nesplacal svoj uver riadne a vcas, Zalobca zaslal Zalovanému poslednu vyzvu k
zaplateniu diznej Ciastky zo dha 16.06.2009, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 19.06.2009, ¢o
vyplyva z fotokdpie doruenky vztahujucej sa na tuto zasielku. Touto vyzvou zaroveh Zalobca upozornil
Zalovaného na svoje zmluvné pravo, ktoré spociva v zosplatneni celej diznej Ciastky. PretoZe Zalovany
napriek doruceniu tejto vyzvy diznu Ciastku neuhradil, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru ku dfiu
15.07.2009, o ¢om listom zo dfa 15.07.2009 informoval Zalovaného. Uvedené oznamenie o zosplatneni
Uveru nebolo Zalovanému z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote dorucené.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 365 Obchodného z&konnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze Zzalovany v zmysle ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného
zakonnika uzavrel so Zalobcom dfia 23.11.2007 Zmluvu o CSOB Spotrebitelskom tvere &. 002597195R,
na zaklade ktorej zalobca, ako veritel, poskytol zalovanému finanéné prostriedky v celkovej vyske
20.000,- K& a zalovany sa zaviazal tieto finanéné prostriedky zalobcovi vratit v 24 - roch mesacnych
splatkach vo vySke po 929,- K¢ splatnych vzdy k 15. dfiu daného mesiaca. V danom pripade tak ide
o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany v$ak z finanénych
prostriedkov, ktoré mu Zalobca poskytol, zaplatil zalobcovi iba East splatok. Splatku Uveru splatnu dha
15.04.2009 uz neuhradil, ¢im mu vznikol zavazok zaplatit zalobcovi z titulu istiny Uveru sumu vo vyske
7.215,13 K&. Uvedena dizna suma nepochybne vyplyva aj z prehladu splatok predlozeného zalobcom,
ktory sud povazuje za spravny.

PretoZe Zalovany ani na zaklade vyzvy Zalobcu na zaplatenie diZnej Ciastky zo diia 16.06.2009 svoj
zavazok neuhradil, Zalobca v sulade so Zmluvou pristupil dfiom 15.07.2009 k zosplatneniu celého Uveru.
Sud v zmysle €lanku .5. Zmluvy zalobcovi priznal pravo na zaplatenie sumy 1.846,37 K¢, €o predstavuje
kapitalizovany bezny urok vo vySke 10,90 % rocne pocitany z diznej istiny Gveru 7.215,13 K¢ za
obdobie od 19.03.2009 (der nasledujuci po splatnosti poslednej zaplatenej splatky tveru - 18.03.2009)
do 19.07.2011 (vycislenia pohladavky zalobcom) a zaroven kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
2.133,44 K¢, ktory v zmysle €lanku 1.7. Zmluvy predstavuje 15 % ro€ne z diznej istiny uveru 7.215,13
K¢ priznany za rovnaké obdobie a z rovnakého pravneho dévodu, ako bezny urok. Sud tiez zalobcovi
priznal narok na zaplatenie diZnych poplatkov v celkovej vyske 1.980,- K& pozostavajucich z poplatku
za vedenie uctu za obdobie od 18.03.2009 do 19.07.2011 a poplatku za poistenie vo vySke 48,- K& za
dobu trvania poistenia.

Celkovy dlh Zalovaného titulom nesplateného uveru tak predstavuje sumu 13.175,07 K& (7.215,13 K¢ +
1.846,37 K& + 2.133,44 K¢ + 1.980,13 K&). PretoZe z vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie
citované ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva dévodnost’ uvedeného zalobného naroku, sud
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 13.175,07 K¢ titulom istiny nesplateného Uveru.

Nakolko zalovany nezaplatil Gver riadne a v&as, sud vychadzajuc z ¢lanku I.7. Zmluvy a z ustanovenia
§ 369 Obchodného zakonnika priznal zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania v dohodnutej



vySke 15 % rocne zo sumy 9.195,26 K& (istina Gveru vo vyske 7.215,13 K¢ + 1.980,13 K¢ ako dIzné
poplatky) za obdobie od 20.07.2011 (def nasledujuci po vyc€isleni pohladavky zalobcom - 19.07.2011)
do zaplatenia.

Sud tiez v zmysle &lanku 1.5. Zmluvy a v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika priznal zalobcovi
pravo na zaplatenie bezného uroku vo vyske 10,90 % roCne zo sumy nesplatenej istiny Uveru spolu
s diznymi poplatkami spolu vo vysSke 9.195,26 K& za rovnaké obdobie, ako urok z omeskania (od
20.07.2011 do zaplatenia).

Sud v zmysle § 155 ods. 2 O.s.p. plnenie uvedené vo vyroku rozsudku uviedol v ¢eskych korunach,
pretoZze to neodporuje okolnostiam pripadu (Gver bol poskytnuty v ¢eskych korunach) a zalobca je
devizovym cudzozemcom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzajic zo zasady uspesnosti
upravenej v tomto ustanoveni, sud uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 33,- Eur a z trov pravneho zastlipenia v zmysle §§
10, 14, 16 a 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), a to za dva ukony pravne;j
pomoci (priprava a prevzatie zastupovania zo dna 29.04.2009 a podanie zaloby zo dnha 15.08.2011)
po 28,21 Eur (vychadzajic z navrhu Zalobcu, ktory zodpoveda prepoétu priznanej istiny kurzom Ceskej
koruny k Euru vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska platného ku driu vykonania jednotlivych tkonov
pravnej pomoci), rezijny pausal 1 x 6,95 Eur a 1 x 7,41 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 70,78 Eur, ¢o
po zvySeni o 20 % dan z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca zalobcu platcom, predstavuje trovy
pravneho zastupenia vo vySke 84,94 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



