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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o mal. deti S.: F., nar. XX.X.XXXX a R., nar.
XX XXXX, mal. deti bytommatky, deti matky: T. S., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom T., A. XXX a otca: K. S.,
nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom V., A. V. XX/XX, mal. deti v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, soc. veci a rodiny Namestovo, v konanio navrhu otca na zmenu styku s mal. detmi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca zo dfia 20.7.2011 na zmenu jeho stretavania sa s mal. detmi S., z a
stavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. deti diia 207.7.2011 dorucil na Okresny sud Martin navrh zo dfia 20.7.2011, ktorym Ziadal
zmenu rozsudku Okresného sudu Martin  €.k. 8C/114/2010-56 v Casti doteraz stanovenej Upravy
jeho stretavania sa s mal. detmi, a to v zneni uvedenom v podanom navrhu. Konanie bolo vedené na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23P/100/2011.

Okresny sud Martin Uznesenim ¢€.k. 23P/100/2011-32 zo dna 10.10.2011 preniesol na tunajsi sud svoju
miestnu prisludnost, z dévodu Ze mal. deti spolu s matkou byvaju v obvode tunajsieho sudu , kde mal.
deti navStevuju aj zadkladnu sSkolu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 9.11.2011. Pred
odstupenim veci tunajSiemu sudu, otec mal. deti dha 9.5.2012 dorucil na Okresny sud Martin podanie
zo dna 4.5.2012 (€l. 50 spisu), v ktorom ziadal, " aby sud zrusil jeho navrh o Upravu styku s mal. detmi
23/100/2011-32, pretoze podmienky pre tento navrh, odkedy bol podany sa zmenili".

Okresnému sudu Namestovo bol cely spisovy material odstupeny dfia 25.5.2012, pri€¢om konanie bolo
zapisané pod sp. zn. 7P/56/2012.

Podla § 96 ods. 1,2,3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len "OSP")
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Vzhlfadom na vySSie uvedeny dispozitivny ukon otca zo dfia 4.5.2012 doruCeny eSte Okresnému
sudu Martin dfia 9.5.2012, ktorym otec prejavil volu, aby sa konanie zastavilo, tunajsi sud, po zisteni
Ze zastavenie konania nebude v rozpore so zaujmami deti, v sulade s vySSie citovanym zakonnym
ustanovenim § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil.

Sud dalej len poznamenava, Ze na tunajSom sude v Namestove prebiehaju ohfadne mal. deti S. dalSie
konania o navrhoch ich rodi€ov, a to jednak konanie o navrhu otca doru¢enom na tunaj$i sud dna
9.5.2012, ktorym tento Ziadal upravit' styk s mal. detmi, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 1P/78/2012,
ako aj konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s detmi zo dfia 22.5.2012, ktoré konanie je vedené
pod sp.zn. 4P/29/2012, a ktoré bolo spojené s konanim sp. zn. 1P/78/2012.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov v zmysle vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP nema pravo na nahradu trov konania, nakoflko sa jedna o konanie
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniumozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny

sud Namestovo.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



