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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr.
Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného E. V., stihaného pre predin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism.a/, f/ ods. 3 pism.b/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na
verejnom zasadnuti konanom dfia 31. maja 2012 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Revlca, sp.zn. 1 T 19/2012 zo diia 02.04.2012 , takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného E.V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1 T 19/2012 zo dia 02.04.2012 bol obZ. E. V. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a, f, ods. 3 pism.b Tr.zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

16. 11. 2011 po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym R. F. v ase medzi 20.00 h az 20.15 h
prisli cez potok k zadnej stene budovy predajne Z. v Revucej na N. B. &. X, kde cez okienko o rozmeroch
40x40 cm, vo vy8ke 180 cm od zeme, ktoré predtym E. V. rozbil, vnikol dovnutra predajne E. V. a to
tak, Ze si stupol na ruky R. F., priom z predajne postupne odcudzili keramického trpaslika, keramicku
vazu, sklenenu flaSu v tvare pusky, radiomagnetofén nezisteného vyrobného Cisla a typu, motorovu
pilu zn. Stihl MS 280, vyrobné &islo 1133-011-3050, ktoré veci E. V. podaval cez okienko R. F., ktory
na neho &akal vonku a daval pozor, pricom po vyruSeni hliadkou policie v &ase okolo 21.11 h R. F.
zacal kri¢at E. V., nech rychlo odtial' vyjde von, pretoZe idu policajti a z miesta €inu uSiel eSte pred
prichodom hliadky policie, nasledne na to E. V. rychlo z predajne vySiel von cez okienko a po prekro¢eni
brany sa rozbehol smerom na B. ulicu, kde bol prichyteny hliadkou policie, €im takto obZalovany E. V. a
odsudeny R. F. sposobili spoloénosti Mestské lesy, s.r.0., so sidlom na Ulici Safarikovej &. 1 v Revuce;j,
ktora je prevadzkovatefom predajne Z., odcudzenim veci Skodu vo vyske 677,15 Eur a poSkodenim
veci v predajni a rozbitim okienka Skodu vo vySke 150,66 Eur, priCom E. V. sa skutku dopustil aj napriek
tomu, Ze mu prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v JelSave bola v blokovom konani blokom na pokutu
nezaplatenu ¢. AB 719864 z 19. oktdbra 2011 uloZzena pokuta za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania o priestupku vo
vyske 20,- Eur a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1 T 42/2011 z 21. septembra 2011,
pravoplatného toho istého dfia, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

Za toto konanie mu okresny sud uloZil podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. pri zisteni
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism.l Tr.zak. a pritaZujlucej okolnosti podla § 37 pism.m Tr.zak. trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, pricom podfa § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud rozhodol, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr.por. je obZalovany povinny nahradit s uz ods. R. F.
Skodu poSkodenej strane Mestskeé lesy, s.r.o., Revulca vo vyske 154,-€.



Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu , ako aj sam rukou pisanym podanim podal odvolanie
obZalovany E. V..

Vo svojom rukou pisanom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu, najma pokial
sa tyka vyroku o uloZenom treste, sid mu nepriznal eSte jednu polah&ujucu okolnost’ a to Ze usvedgil
druhého pachatela, naviac sudca mal byt dlhoro€nym priatefom poskodeného, vasnivy polovnik a preto
mu ulozil prisny nepodmienecny trest odfiatia slobody , ma za to, Ze na jeho napravu a prevychovu by
bolo mozné déjst aj daleko miernejSim trestom.

V odvolani, ktoré za obZ.E. V. podal jeho obhajca, tento uviedol, Ze nesuhlasi s uloZzenym trestom, tento
je neprimerane prisny, predovSetkym vzhfadom na relativne nizku nebezpenost spachaného trestného
¢inu, ako aj z dévodu, Ze ku skutku sa v plnom rozsahu priznal, ofutoval, polas trestného konania
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a je ochotny uhradit vzniknutu Skodu. Dodal, Ze
aktivne napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti, dobrovolne
oznacil spolupachatela , ktory sa s nim dopustil daldej trestnej ¢innosti, preto podla jeho nazoru su
splnené podmienky aj na pripadné upustenie od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na predchadzajuci
pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody z rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2 T 104/2011,
kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody 13 mesiacov nepodmienecne.

Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok o treste a bud vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby sam rozhodol tak, Ze upusti
od uloZenia dalSieho trestu odfatia slobody, alebo aby mu uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obzalovaného, obhajca obzalovaného a aj
obzalovany uviedli, Zze trvaju na dévodoch podanych odvolani a navrhuju tomuto odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vo
vSetkych jeho vyrokoch spravny a zdkonny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Na poklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie a zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. V. nie je dévodné.

Tak, ako je to zrejmé z napadnutého rozsudku a aj z vyjadrenia obZalovaného, obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 Tr.por. , ktorym priznal spachanie skutku a jeho odvolanie
smerovalo len vodi vyroku o uloZzenom treste. Krajsky sud preto preskumal v désledku podaného
odvolania len konanie okresného sudu, ktoré viedlo sud k rozhodnutiu, aky trest uloZil obz. E. V..

Tu krajsky sud zistil, Ze obZalovany E. V. je Specialnym recidivistom , neustéle pacha majetkovu trestnu
¢innost’ , tejto trestnej €innosti sa dopusta aj po odsudeni a vykonani inych uz uloZenych trestov, aj v
sucasnosti je vo vykone trestu odiatia slobody prave pre obdobnu trestnu &innost, z uvedeného dévodu
nie je rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze mu za tento trestny Cin uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky nepodmieneéne nespravne rozhodnutie.

Je zrejmé, Ze na obz. E. V. je potrebné vplyvat nepodmieneénymi trestami odratia slobody uz
prisnej§imi, predchadzajuce odstdenia neviedli u neho k naprave, dokonca aj v dobe, ked bol v Ceskej
republike, aj tam sa dopustal majetkovej trestnej €innosti , z uvedeného je zrejmé, Ze vietky doposiafl
uloZené tresty u neho sa minuli 4¢inku a preto len prisny nepodmienecny trest odhatia slobody méoze
mat’ na obZalovaného prevychovny uginok.

Pokial obzalovanym prezentovana snaha po naprave je Uprimna, v takom pripade bude moct
obZalovany po tom, €o si uloZzené tresty vykond, dokazat, Ze jeho slova boli pravdivé a uz sa viacej
dal3ej trestnej Cinnosti nedopusti.

Z tychto dévodov preto krajsky sud nemohol v Ziadnom pripade vyhoviet odvolaniu obZalovaného a toto
musel v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



