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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 24. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale byvajuci v Lu€enci ul. .C. XXX/X,

sa uznava za vinného, Ze

dna 24.11.2022 v Case asi 0 00.45 hod. viedol v Lu€enci po miestnych komunikaciach,

po predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), osobné motorové
vozidlo zn. Audi A4, ECV: B. D., kde na Filakovskej ceste bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Luc€enec, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v
dychu, ktora bola negativna, avSak nakolko javil priznaky pozitia inych navykovych latok, bol vyzvany
na odber krvi a mocu,

na zaklade ¢oho bola u neho dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi

v Case jazdy v koncentracii 409,87 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 34,65 ng/ml, pricom

v dobsledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na psychické, senzorické a motorické funkcie
organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo a dalSia jazda mu bola zakazana,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit zna¢nu Skodu
na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38

ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suUhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud u obZalovaného zruSuje vyrok o treste ulozeny mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/148/2022, zo dha 16.12.2022

podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona, a to trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Luc¢enci podala obzalobu na A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie
nedostavil napriek riadnemu vykazanému doruéeniu predvolania, a jeho zvoleny obhajca oznamil sudu,
Ze jeho klient Ziada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vypovedi obzalovaného z pripravného konania, kde
sa v plnom rozsahu k svojej trestnej €innosti doznal. Uviedol, Ze navykové latky pozil asi dva dni pred
cestnou kontrolou. Svoje konanie olutoval.

Sud sa dalej oboznamil s priestupkovym spisom, s toxikologickym vySetrenim mocu, ziadankou pre
toxikologické vySetrenie, s potvrdenim o zadrZani vodi¢ského preukazu, vypisom z evidencnej karty
vodi¢a, odbornym vyjadrenim, odpisom registra trestov, s trestnymi rozkazmi, s vypisom z evidencie
priestupkov, s posudkom mesta Lu€enec, s pracovnou zmluvou a potvrdenim zamestnavatela.

Po takto vykonanom dokazovani, a to jednak z priznania obZalovaného z pripravného konania,
z toxikologického vySetrenia mocu a z odborného vyjadrenia znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia toxikoldgie, bolo nepochybne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany
A. B. dia 24.11.2022 v Case asi o 00.45 hod. viedol v Lu€enci po miestnych komunikaciach, po
predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), osobné motorové
vozidlo zn. Audi A4, ECV: B. D., kde na Filakovskej ceste bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Lucenec, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu

v dychu, ktora bola negativna, av8ak nakolko javil priznaky poZitia inych navykovych latok, bol vyzvany
na odber krvi a mocu, na zaklade ¢oho bola u neho dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu
v krvi v €ase jazdy v koncentracii 409,87 ng/ml a amfetaminu

v koncentracii 34,65 ng/ml, pricom v désledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu

na psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové
vozidlo a dalSia jazda mu bola zakazana.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, €innost pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot, alebo zdravie ludi, alebo spésobit znacnu
Skodu na majetku.

Obzalovany poziva priemernu povest, doposial bol dvakrat sudne trestany. Prvykrat bol odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/110/2022 zo dna 21.09.2022, kedy bol
pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani
Sest mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok.
Druhykrat bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, sp. zn . 0T/148/2022 zo dna
16.12.2022, kedy bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere sto hodin.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spdsob jeho zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov
nepodmienecéne s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, nakolko doposial eSte nebol vo
vykone trestu odfatia slobody.



Sud v priebehu dokazovania zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to jednak, Ze sa priznal
k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval, ako aj tu pofahCujucu okolnost, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti.

Sud zistil aj dve pritaZujuce okolnosti, a to jednak tu, Ze spachal viac trestnych ¢inov, ako aj tu, ze uz bol
za trestny C€in odsudeny. Z tejto skutognosti je zrejmé, Ze pomer polah¢&ujucich a pritaZujiucich okolnosti
je rovnaky.

Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona je uréeny trest odnatia
slobody az na jeden rok.

Za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona je zdkonom ur€eny trest odriatia slobody Sest mesiacov
az tri roky.

V zmysle § 42 ods. 1 Tr. zadkona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory bol spachany skor,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Z horeuvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze prisnejSie trestny je precin kradeze podla
§ 212 ods. 2, preto sud obZalovanému ukladal trest taky, aky je uréeny pre precin kradeze v zmysle
§ 212 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovany sa dopustil po€as skusobnej doby dvoch trestnych €inov, a to jednak precinu kradeze, za
ktory bol pravoplatne odsudeny na trest povinnej prace vo vymere sto hodin, a od pravoplatnosti tohto
odsudenia, teda od 16.12.2022 az do vynesenia rozsudku tento trest napriek dlhej dobe od jeho uloZenia
vébec nevykonal.

Sud konstatoval, Ze aj trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona sa dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby, preto mu sud ulozil za obidva trestné &iny trest
suhrnny, a v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
Trestnym rozkazom okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/148/2022 zo dha 16.12.2022 podla § 212 ods.
2 Tr. zakona, a to trest povinnej prace vo vymere sto hodin, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto mu sud
v zmysle § 61 ods. 1,2 Tr. zdkona uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu v trvani troch rokov. Tento trest je mozZné uloZit na jeden az desat rokov, z €¢oho je zrejmé, Ze
sud tento trest ukladal v prvej polovici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného
v priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



