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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1. A. B,, nar. XX. XX. XXXX, ob&an SR, 2. A. C. B., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, maloleté deti trvale
bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., deti rodi€ov matky: E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX,
XXX XXD., ob€an SR a otca: C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. F. XX, G. F. B. X, XXX XX
D., ob&an SR, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, o navrhu matky maloletych deti na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti B., A. nar. XX. XX. XXXX a A. C. nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky E. C., nar. XX. XX. XXXX.

II. Otec maloletych deti C. B., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit vyZivné na maloletu A. B.,
nar. XX. XX. XXXX vo vyske 150,- EUR mesacne a na maloletého A. C. B., nar. XX. XX. XXXX vyzivné
vo vySke 120,- EUR mesacne vzdy do 15.-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/7/2021-48 zo diia 25. 03. 2021
Vo veci prav a povinnosti k maloletym detom Zachenskym.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen dna

06. 06. 2023 domahala, aby sud zveril maloleté deti do jej vychovy a opatery a zarover otca zaviazal
platenim vyZivného.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/7/2021 boli maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Z dévodu, Ze otec maloletych deti
sa vyjadril, Ze uz sa nebude podielat na spolufinancovani v3etkych vydavkov €o sa tyka lekarskej
starostlivosti, liekov a zdravotnych pomécok, nakolko deti maju zdravotné problémy a vyZaduju si vysSiu
starostlivost, Skolskych potrieb a Skolskych vyletov, krizkov a vydavkami spojenymi s kruzkami Ziada,
aby sud jej navrhu vyhovel.

2. Sud z pisomného vyjadrenia otca doru¢eného sudu dria 08. 08. 2023 ako aj

z vyjadreni otca na pojednavaniach zistil, Ze nesuhlasi s vySkou vyzivného na maloleté deti. Poukazuje
nato, Ze tieto boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti, pri€¢om tato bez problémov fungovala az do
februara 2023. V tejto dobe matku maloletych deti poziadal o rozdelenie rodinnych pridavkov a dafiového



bonusu na maloleté deti, nakolko do februara 2023 ona poberala rodinné pridavky na obidve deti ¢o
pretrvava do su€asnosti. Dariovy bonus si uplatnila bez dohovoru a dohode s jeho osobou. Na zaklade
aj tohto prestal prispievat a podiefat’ sa na spolo¢nych vydavkoch spojenych s maloletymi detmi, ale
vydavky, ktoré su spojené so striedavou starostlivostou si pIni aj v su€asnosti. Ide o vydavky ako strava,
o8atenie, vreckové, platba telefénov a cestovného. Jeho vydavky predstavuju 355,- EUR za najom bytu,
170,- EUR za energie spojené s byvanim (elektrika, ustredné kudrenie, tepla a studend uzitkova voda,
vytah, upratovanie), 23,- EUR internet a televizia, telefony pre neho a maloleté deti 130,- EUR, p6zi¢ka
— spotrebny uver 158,- EUR, péziC¢ka — spotrebny tver 208,- EUR, strava 300,- EUR a naklady spojené
so psom, ktory je milaikom dcéry A. a sluZi jej ako pomdcka, nakolko Studuje kynoldgiu vo vyske
100,- EUR. Po séitani tychto vydavkov celkova suma predstavuje 1.445,- EUR. TaktieZ poukazuje na
to, Ze spotrebny uver vo vySke 208,- EUR bol brany 15. 10. 2015 a pouzity po€as spolo&ného spoluzitia
s matkou maloletych deti, tento plati on sam. Na zaklade uvedeného poukazal na to, Ze pozadovana
vyska vyZivného je likvidacna a preto navrhuje vysku 80,- EUR na A. C. a 100,- EUR na A..

Na pojednavani konanom dria 27. 09. 2023 poukazal na to, Ze on sa o maloleté deti stara, priCom ked
bol malolety na lie€eni tak bol pre neho, priCom cez vikend bol malolety u neho a potom ho viezol spat.
Nembze byt s detmi stale, ma taku pracu, Ze o piatej rano odchadza do roboty a prichadza niekedy
0 17.00 h. az 18.00 h. domov. Ked chce ist' s detmi k doktorovi alebo na nejaku hodinu, tak by si musel
zobrat cely defi dovolenku. On maloletym detom vari. Nevie pre€o nebola urobena sprava kolizneho
opatrovnika. Nesuhlasi s navrhom a chce, aby to takto ostalo.

Zaroven sud poukazuje, Ze otec maloletych deti sa uz na dalSich dvoch pojednavaniach, hoci sam
spochybnil vélu maloletych deti a chcel, aby ich sud vypod&ul, nezuc¢astnil.

3. Sud z vyjadreni matky na pojednavaniach zistil, Ze v su€asnosti funguje

starostlivost’ 0 maloleté deti tym spdsobom, Ze je striedava, avSak deti chcu ist ku nej. Napriklad aj ten
tyZdeni, ked maloleta bola u otca tak spadla na koleno, tento nesiel s fiou k lekarovi, ale potom iSla ona,
urobili jej réntgen a povedali, Ze koleno ma narazené.

Na poslednom pojednavani kedy sud vyniesol rozsudok drfia 24. 10. 2023 poukazala na to, Ze sa
pridrziava navrhu a chce, aby tomuto navrhu sud vyhovel. Co sa tyka pravy styku uviedla, Ze ona otcovi
branit v styku s maloletymi detmi nebude.

4. Sud z vyjadreni kolizneho opatrovnika na pojednavaniach zistil, Ze maloleté deti

poukazali na tu skuto€nost’ v ramci rozhovoru s nimi, ktory sa udial bez rodi€ov, Ze chcu byt s matkou.
Uvedené skuto¢nosti vyplynuli aj z vyjadrenia maloletych deti, kedy boli vysluchnuté na pojednavani.
Maloleté deti maju taky nazor, Ze chcu byt zverené matke. Na zaklade tohto Ziadaju, aby sud zveril
tieto deti matke. Co sa tyka vysky vyzivného poukézal na to, Ze vzhlfadom na mzdu otca v stéasnosti
navrhuju, aby na mlad3ieho A. bolo uréené vyzivné vo vySke 120,- EUR a na starSiu A. 150,- EUR. Vo
veci stretavania doporucuju, aby sud tento striktne neurCoval, nakolko podfa nich tu méze dojst k dohode
rodi€ov a matka uviedla, Ze nebude branit’ otcovi v styku. Styk ma byt potom uréeny tak ako budu chciet
aj maloleté deti chodit k otcovi.

5. Sud z vyjadrenia maloletého A. C. na pojednavani konanom dria 11. 10.

2023 zistil, Ze on by chcel ostat' u mamy, pri€om mamina s nimi chodi k doktorovi, taktiez im kupuje veci.
Ked je v robote tak odchadza mozno o piatej rdno a domov prichadza okolo 6smej. Mama robi jemu aj
sestre desiatu. Co sa tyka jedla, tak on je uz asi 5 alebo 6 rokov vegetarian, pri<om jemu mama osobitne
vari a kedZe sestra nie je vegetaridnka sestre a sebe vari tie isté jedla. Jeho zaluby su, Ze chodi do
folklérneho suboru Podpolanéek v Detve, je taneénik, ale hra na husle. V pripade penazi niekedy mu ich
da otec hned a niekedy povie, aby pockal na vyplatu, ale stava sa, Ze aj povie, aby im ich dala mama.
Co sa tyka otca tento chodieva do préace okolo $tvrtej rano, pricom prichadza okolo 17.00 h. az 18.00 h.
vecer. Otec velmi nekupuje veci, va&Sinou nakupuje mama. Tie veci, ktoré nosia do Skoly, také lepsie, tie
si prenasa od jedného rodi¢a k druhému. Niekedy otec aj perie, ale operie si niekedy veci aj sam. Co sa
tyka pratia u mamy, tak tu perie iba mama. Desiatu si u otca robi vaésinou sam doma. Co sa tyka varenia
tak otec tiez vari, avSak vefmi u neho si nevie vyberat, on neuvari tak ako mamina, Ze také osobitné
jedlo bez masa pre neho, ale niekedy su aj také jedla, ktoré su teda bez mésa a vtedy je tieto jedla.
Ked takéto jedlo nie, tak si urobi nejaky chlieb alebo roZok. V su€asnosti bol aj na folklérnom sustredeni
v Chorvatsku a v F. H., na toto mu dala peniaze mamina. Tato sa niekedy chodi aj pozriet na vystupenia.
Na otazku sudu ako by si predstavoval dalSie fungovanie s rodi€émi malolety uviedol, Ze by chcel ostat
u maminy, avSak chodieval by k otcovi od piatku do nedeli kazdy druhy vikend a taktiez ¢o sa tyka Vianoc



tak by chcel, aby jedna vecera bola u mamy a jedna aj u otca a taktieZ aj prazdniny by chcel travit' u otca,
ak by ich otec zobral na dovolenku tak by chcel, aby mama s tymto suhlasila.

6. Sud z vyjadrenia maloletej A. na pojednavani konanom dria 24. 10. 2023

zistil, Ze v su€asnosti je ten stav, ked je u otca horsi, pretoZe tento poukazal na to, Ze uz potom sa s nimi
nebude stretavat a neda jej ani psa. Co sa tyka samotného navrhu oni sa uz pred podanim tohto navrhu
s mamou rozpravali a suhlasili s takymto navrhom, pretoze mama povedala, Ze ak by nesuhlasili tak
ona by takyto navrh ani nepodavala. V su€asnosti sa v8ak otec snaZi davat im aj peniaze ako aj inym
spbsobom sa o nich starat. Mysli si viak, Zze keby nebol sud tak by takato jeho snaha uz nepokracovala.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/7/2021-48 zistil, Ze rodi€ia
uzatvorili vo veci maloletych deti rodiCovski dohodu tak, Ze maloleté deti boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

9. Sud zo spravy Obce Klokog zistil, Ze otec maloletych deti sa v obci Kloko€ na

adrese €. 27 nezdrziava.

Sud z pracovného posudku na otca maloletych deti zo spolo¢nosti PRP logistics s.r.o., Tomasovce zistil,
Ze pracovny pomer bol s nim ukongeny v skiSobnej dobe z dévodu, Ze menovany nemal zaujem o pracu
a nedosahoval uspokojivé vysledky. V uvedenej praci mal priemernu €istd mzdu 598,- EUR.

Sud z vyjadrenia spolo¢nosti JASE spol. s r.o. Latky, v ktorej pracuje otec maloletych deti zistil, Ze
v najblizSej dobe mu mzdu neplanuju zmenit, avSak mézu len v sulade so zakonom ¢&. 311/2001 Zb.
— Zakonnik prace. Z pracovnej zmluvy sud mal preukazané, Ze ako druh prace je tu uvedené — vodic,
popis prace — vedenie nakladného motorového vozidla preprava tovaru..., def nastupu od 01. 08. 2023,
vyplatny termin posledny defi nasledujuceho mesiaca, doba trvania pracovného pomeru do 31. 12. 2023.
Sud z vyplatnej pasky otca za mesiac september 2023 zistil, Ze tento mal €isti mzdu 853,- EUR.

Sud z vystavenej faktury spoloénostou Stehlik s.r.o. otcovi maloletych deti zistil, Ze v zmysle najomnej
zmluvy o najme bytu mu fakturuju za prenajom bytu €. 2 v januéri 2023 sumu 355,65 EUR.

Sud z listu spolognosti Netspace.sk zistil, Ze cena za platenie internetu je vo vySke 22,99 EUR

Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi veritefom spoloCnostou silverside a.s.
a otcom maloletych deti zistil, Ze predmetom je poskytnutie Uveru vo vyske 6.000,-EUR, pocet splatok
60, mesacna splatka 158,- EUR, konecna doba splatnosti 01. 07. 2026, prva splatka 01. 08. 2021. Na
uvedenu prva splatku sud poukazuje z toho dévodu, Ze uvedena zmluva uz bola uzatvorena medzi
otcom maloletych deti a spolo&nostou silverside po vydani rozsudku 17P/7/2021 zo dfia 25. 03. 2021.
Sud zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a otcom
maloletych deti ako dlznikom zistil, Ze predmetom Uveru bolo poskytnutie sumu 15.600,- EUR s tym, Ze
konecna splatnost je 15. 09. 2024, vySka mesacnej splatky je 208,- EUR.

10. Sud zo spravy Mestského Uradu Detva zistil, Ze matka maloletych deti ma trvalu

adresu pobytu D. XX, D., pri¢om nebola prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku. Je
vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu v podiele 1/12.

Sud z vyjadrenia zamestnavatela matky spolo¢nosti COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo zistil,
Ze tato pracuje ako predavacka — pokladni¢ka v predajni v Detve, neboli zaznamenané Ziadne poruSenia
pracovnej discipliny a pracovné ulohy velmi dobre odvadza, jej pristup k praci je hodnoteny kladne.
Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca za obdobie od juna 2022 do maja 2023 sud zistil, Ze Cistu
mzdu mala matka maloletych deti vo vySke 893,53 EUR.

Sud z pisomného vyjadrenia matky doru€¢eného sudu dia 18. 09. 2023 zistil, ze mesaéné naklady matky
predstavuju ngjom 339,- EUR, elektrika 40,- EUR, mobil 32,- EUR, internet a televizia 20,- EUR, strava
priblizne 300,- EUR. Na A. je cestovné autobusom 25,- EUR, mobil 25,- EUR, kontaktné SoSovky 15,-
EUR, vreckové 10,- EUR resp.podla potreby. Zarover poukéazala, ze A. sa bude rieSit' na rodi€ovskom
zdruzeni. Co sa tyka nakladov na maloletého A. poukazala na mobil 20,- EUR, husle 10,- EUR, tane¢na
10, EUR, vreckové 10,- EUR resp. podla potreby.

11. Sud zo zaslanych sprav internetu stranky jooble sud zistil, Ze vodici, ktory maju
skupinu B a nakladnych vozidiel v Banskobystrickom kraji, predovSetkym ¢o sa tyka Zvolena, Lu€enca
a okresu Banska Bystrica mézu dosahovat mesacny prijem cca od 1.200,- EUR az po 2.400,- EUR.



12. Sud zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom zistil, Ze matka

maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti s dcérou A. a synom A.. Byvaju v trojizbovom mestskom
najomnom byte. K dispozicii maju kuchyhu spojenu s obyvacou izbou, detsku izbu. Detska izba je
vybavena podfa potrieb deti. Podmienky pre starostlivost o deti s vhodne zabezpelené. Matka pracuje
ako predavacka, pric¢om jej prijem predstavuje cca 800,- EUR az 900,- EUR mesacne.

Maloleta A. je Studentkou 1. ro&nika Strednej Skoly v Lu€enci, cestovné naklady predstavuju 5,- EUR
az 6,- EUR tyzdenne, v jedalni sa nestravuje, mesacne jej matka dava vreckové. Malolety A. C. je
Ziakom 7. ro¢nika Il. zakladnej 8koly v Detve. Za stravu v 8kolskej jedalni matka hradi 30,- EUR, aktualne
sU na stravu vyplacané Statne dotacie. Vo volnom &ase chodi do Zakladnej umeleckej skoly odbor
husle, polro€ny poplatok predstavuje 50,- EUR a okrem toho chodi do folklérneho suboru s polroénym
poplatkom tiez 50,- EUR, za florbalovy kriZzok ni¢ neplati. Maloleta A. nosi okuliare, vydavky za prvé
okuliare uhradili rodi€ia spolo€ne, aktudlne nosi aj kontaktné SoSovky v sume 25,- EUR, ktoré hradi len
matka. A. navstevuje ortopedicki ambulanciu v Banskej Bystrici. K podanému navrhu uviedla, Ze na
tomto trva, pricom uz dihSiu dobu ma problém dohodnut sa s otcom maloletych deti na financovani ich
potrieb, lekarskych vySetreni... . Aktualne oslovila aj otca, pretoZze syn potrebuje operaciu priblizne za
700,- EUR. Malolety v lete absolvuje so suborom sustredenie, za ktoré uhradila 260,- EUR. Na zaciatku
striedavej starostlivosti neboli Ziadne problémy. Deti sice su otca po&as striedavej starostlivosti, ale ak
nieCo potrebuju po&as pobytu tak chodievaju aj za matkou. Syn odmieta konzumovat' maso a otec tuto
skuto€nost neakceptuje. Obidve deti sa vyjadrili, Ze chcu byvat nateraz s matkou, pri¢om s otcom v8ak
maju dobry vztah a chcu ho obidvaja navstevovat' pocas vikendov.

Maloleta A. uviedla, Ze od matky vie po podanom navrhu, pric¢om v su¢asnosti byvaju raz u otca, raz
u mamy. K otcovi chodia s bratom v nedelu, otec po nich nechodi, pretoZe teraz nema auto. Maloleta
A. zhodnotila, Ze s otcom to ma v sucasnosti komplikované. Ovela jednoduchs$ie by bolo keby byvala
len u mamy a k otcovi by chodila na vikendy. S otcom sa €asto hadaju. Dévodom je napr. rozdielna
predstava o jedle, pri¢om jej nechuti vSetko €o otec navari. Ak si chce sama navarit oco sa s fiou vadi, Ze
vymysla. Za problematicku povazuje aj finanénu oblast, ked nie€o potrebuje do Skoly tak ide za mamou,
od otca dostane odpoved, Ze mama pobera vSetky Statne peniaze a nech si pyta od nej. Celkovo je pre
nu prijemnejSie vSetky problémy riedit s mamou. Rovnako aj na vy3etrenia k lekarom chodi s mamou.
Malolety A. uviedol, Ze o navrhu vie, rozpraval sa o tom len s mamou. On je jednoznaéne rozhodnuty,
chce byvat s fiou. U otca je viac veci, ktoré mu vadia a to napr. varenie, pri€om oco nevari €asto a ¢asto,
ked navari tak mu to nechuti. Potom aj v tom tyzdni, ked je u otca tak sa chodi najest ku mame. Od otca
je tazkeé si pytat’ peniaze, lebo jeho odpoved je, Ze ma vela vydavkov.

Co sa tyka presetrenia rodinnych pomerov v doméacnosti otca, toto sa nepodarilo vykonat, pricom sud
poukazuje na to, Ze otec aj na pojednavani slubil, Ze sa bude kontaktovat’ s koliznym opatrovnikom,
avSak do dha vydania rozsudku ziadnym spdsobom toto neumoznil.

13. Na informativhom stretnuti rodicov, ktorého sa zu€astnili otec, matka, kolizny

opatrovnik a pracovnik — vy8si sudny uradnik Okresného sudu Zvolen, sud poukazuje na to, Ze otec
poukazal, Ze v su€asnosti on ma priblizne prijem v Cistom okolo 1.100,- EUR. Sud poukazuje na to, Ze
predmetné informativne stretnutie sa konalo 12. 07. 2023.

14. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zadkon o rodine“) ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine su¢astou rodi€¢ovskych prav a povinnosti su

najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,

mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.



17. Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m.
p.) ak je uCastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

25. Podla § 38 ods. 2 C. m. p. nazor maloletého zistuje sud spésobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh matky je

dovodny. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze sud posudzuje vSetky dOkazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti, ktoré mu davaju potom uceleny obraz akym spdsobom ma rozhodnut. V ramci
vykonaného dokazovania sud predovSetkym poukazuje na tie skuto&nosti, Ze v su€asnosti su maloleté
deti zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 17P/7/2021. S poukazom na § 26 zakona o rodine v pripade, ak dbjde k zmene
pomerov sud mbéze zmenit sudne dohody a rozhodnutia a to takym spésobom aky tato zmena pomerov
preukazuje. Na zaklade uvedeného sud predovdetkym si musel vyrieSit otdzku & maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matky a az potom dalSiu otdzku vo veci vysky vyzivného. K samotnej otazke
zverenia maloletych deti matke, resp. zamietnutia navrhu sud mal preukazané tie skutoénosti, Ze
maloleté deti v su€asnosti vyslovili nazor, Ze uz nechcu, aby bola striedava starostlivost, ale chcu byt
zverené matke. K tomuto sud poukazuje, Ze jednak maloleté deti sa takto vyslovili v rdmci pohovoru
s koliznym opatrovnikom, o ¢om sved¢i sprava kolizneho opatrovnika, na ktort sud poukéazal, avdak
nakolko otec uvedenu spravu spochybrioval tak sud vykonal aj vysluch maloletych deti, samozrejme
bez pritomnosti rodi€ov a inych oséb. Z uvedenych vyjadreni maloletych deti pred sidom jednoznaéne
vyplynulo, Ze tieto v su€asnosti chcu byt zverené do osobnej starostlivosti matky. Zaroven, a to najma
malolety A. C. sa vyslovil k tomu, Ze si chce zachovat vztahy medzi otcom a to tym spésobom, Ze
by k otcovi chodieval raz za dva tyZdne od piatku do nedele po€as vikendov a zaroven aj chcel by
byt u neho na prazdniny ako aj po¢as Viano¢nych sviatkov chce, aby to bolo tym sp6sobom, Ze bude
vederat raz u mamy pocas Vianoc a raz u otca. Upravu styku na dobrovolnej baze chcela aj maloleta
A.. Sud predovSetkym, €o sa tyka vyjadrenia maloletych deti poukazuje na § 38 C. m. p. s tym, Ze sud
predovsetkym musi okrem nazoru prihliadat aj na vek a vyspelost deti. Co sa tyka veku a vyspelosti
veku sud poukazuje, Ze malolety A. C. ma v sucasnosti 13 rokov a maloletd A. ma v su€asnosti uz viac



ako 17 rokov. Na zaklade tohto sud mé za to, Ze maloleté deti sa vedia jednoznaéne vyslovit vo veci
toho ako by chceli riesit’ otazku prav k rodi€om. Na zaklade tohto sud ma jednoznacne preukazané, ze
v tomto veku uz nazor maloletych deti je v takom rozsahu, Ze tieto su schopné svoj nazor vyjadrit’ tak,
Ze su si vedomé aj nasledkov a toho €o ich nazor znamena pre ich dalSie pravne postavenie k rodi¢om
a aj z dévodu, Ze maloleté deti uviedli, Ze nateraz chcu byt zverené matke a s otcom sa stretavat, tak
sud navrhu €o sa tyka zverenia maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky vyhovel.

27. Vo veci uréovania vyzivného sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze vyZivovacia

povinnost rodiCov vo&i maloletym detom je ich zakonnou povinnostou. Pravo dietata na vyZivu vodi
rodiCom vznikd narodenim a vyZivovacia povinnost trva dovtedy kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. Kazda vyzivovacia povinnost’ sa musi vzdy u toho-ktorého rodi¢a posudzovat samostatne, najma
predovSetkym s ohladom na to komu je maloleté dieta zverené do osobnej vychovy. VyZivovacia
povinnost’ ma niekofko foriem, pricom médze byt plnena osobnou starostlivostou, v naSom pripade je
to u matky, kedy ide predovietkym o starostlivost o domacnost, poskytovanie vecnych plneni ako
byvanie alebo stravovanie. DalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je zasa platenie vyzivného ako
peniazného prostriedku na thradu dietata, v nasom pripade je to u otca.

Rodi¢, ktory sa osobne o dieta stara si plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako je byvanie, strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti, starostlivosti
o kruzky atd'.

Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara (v naSom pripade otec) prispieva na vyZivu deti tak ako
urcil sud a to vyzivnym. Pre urCenie vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého
z rodiCov, pretoze plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi¢a. Zakladnou zasadou pre stanovenie vySky vyZzivného u povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak dieta Zije s rodi¢om, ktorého Zivotna Urovern je porovnatelne nizsia
mozno zaviazat povinného rodi¢a i na plnenie vSetkych preukazatelne opravnenych potrieb dietata.
Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho redlny zarobok, ktory mbéze dosiahnut v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce
skuto&né zarobkové pomery. Sud na zaklade vykonaného dokazovania teda mal preukazané, Ze
v su€asnosti su realne moznosti otca dosahovat prijem okolo 1.100,- EUR, na ¢o on samotny poukazal,
Ze jeho Cisty prijem je v tejto vySke. Uvedenu skutognost otec sam uviedol na informativnom stretnuti
rodiCov dfia 12. 07. 2023. Za takto stanovenej vysky prijmu otca sud ma za to, Ze uréené vyzivné spolu
na obidve deti vo vy3ke 270,- EUR je v schopnostiach a moZnostiach otca platit.

Zaroven sud okrem prijmu otca, ktory sam deklaroval musi poukazat, Ze je tu potrebné vyhodnotit
aj naklady na maloleté deti. VySka mesacnych nakladov na deti predstavuje vycislenie pravidelnych
a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna¢ne urcitelna. Naklady na deti predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie potrieb deti, medzi ktoré patri najma byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby, drogéria a zdravotna starostlivost, popripade Skolské potreby, naklady
suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky ako aj zaujmov maloletych deti, najmé €o sa tyka maloletého
A. vo veci folklérneho suboru a hrania na husliach. Sud po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, a to
jednak s poukézanim na vydavky na maloleté deti, na ktoré poukazala matka ako aj na vydavky samotne;j
matky a otca a porovnanim ich prijmov ma za to, Ze urCenie vyZivného vo vyske 270,- EUR t. j. na
maloletu A. vo vySke 150,- EUR a maloletého A. C. vo vyske 120,- EUR je v mozZnostiach a schopnostiach
otca platit a zaroven, Ze s takto stanoveného vyZivného budu jednoznacne méct byt uspokojené potreby
maloletych deti.

28. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).



Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



