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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: JUDr. DuSan
Pohovej, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s. v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO 36227803,
zast. JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti odporcovi: H. V., W..
XX XX XXXX, F. R.. L. XX, M., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika Mgr. Ing. Pavla Korytara, Sladovnicka
13, Trnava, ICO 00009199, zast. Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, advokatom, ndm. Matice slovenskej 1713/8,
Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 535,23 eur s prisl., takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania 16,50 eur a vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania 428,65 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud rusi platobny rozkaz. tunajdieho sudu zo dna 22.6.2011 &.k. 16C/41/2011-30.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo€i odporcovi zaplatenia Zalovanej Ciastky z dévodu, Ze
odporca si neplnili povinnosti za uZivanie bytu a ku dfiu 31. 12. 2008 , resp. v priebehu konania ku dru
30. 3. 2009 dlhuju na ngjomnom, resp. sluzbach a ro&ného zuctovania Zzalovanu &iastku. Navrhovatel
je spravcom konkurznej podstaty Upadcu TAZ a.s. v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, konkurz bol
vyhlaseny Uznesenim KS Bratislava 3K 105/99, spravcom bol ustanoveny navrhovatel a do supisu
majetku patriaceho do podstaty zaradil aj byt, ktory uZiva odporca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vedlajSieho U€astnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti navrhovatela a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze platby za uzivanie bytu realizoval v prospech navrhovatela
a neskér vedlajSieho u€astnika a nema ziaden nedoplatok.

VedlajSi u€astnik Ziadal ndvrh zamietnut, namietal aktivnu aj pasivnu legitimaciu u€astnikov.



Ospravedinenie navrhovatela sid neakceptoval z dévodov, e ospravedinenie nespifialo zakonom
stanovené predpoklady pre odro¢enie pojednavania. Podla § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa
mdze odrocit’ len z dblezitych dovodov. Podla § 119 ods. 2 O. s.p. u€astnik, ktory navrhuje odroenie
pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytocného odkladu po
tom, ¢o sa o flom dozvedel, alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma a/ dévod,
pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ den, kedy sa u&astnik o dbévode dozvedel, c/
ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu, alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil. Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dovodom na odroCenie pojednavania
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
sa zucastnit’ pojednavania. Ospravedinenie navrhovatefa pre koliziu pojednavani neobstoji jednak z
ddévodu, Ze o tomto sud informoval 29. 5. 2012 /TP vyty&eny na defi 31. 5. 2012 na inom sude bol uréeny
dnia 28. 2. 2012, podla poznamky na predvolani na OS Galanta zrejme zasielku prevzal 9. 3. 2012/, teda
neurobil tak bezodkladne, naviac ani neuviedol defi, kedy sa o dévode - teda kolizii dozvedel. Naviac
neoznamil elektronicku adresu, telefax, telefébn na oznamenie, ako sud navrh posudil. Za situacie, kedy
neboli spinené zakonné podmienky pre akceptovanie ospravedinenia, je takyto postup nehospodarny,
spbsobujuci prietahy v konani a zo strany navrhovatela sa javi ako u¢elovy s poukazom na to, Ze sa
jedna o hromadné navrhy, ktoré su tunajSim sidom zamietané z rovnakého dovodu.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze odporca uziva byt €. X U. M., R.. L. XX, na zaklade Zapisu o
odovzdani a prevzati bytu zo dna 14. 9. 1979.

Dna 21. 12. 1999 Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 3K 105/99 vyhlasil konkurz na majetok Upadcu
TAZ a.s. v likvidacii, ICO 362278703. Za spravcu vymenoval JUDr. Du$ana Pohoveja. Do supisu
majetku upadcu TAZ a.s. bola zapisana aj nehnutelnost, v ktorej sa nachadza sporny byt. Dnha 12. 9.
2007 Okresny sud v Trnave Uznesenim 25K 2/2007-70 vyhlasil konkurz na majetok upadcu - Trnavské
automobilové zavody, statny podnik v likvidacii, so sidlom Trnava. DAa 16. 10. 2007 vtedajSi spravca
konkurznej podstaty TAZ S. p. zapisal predmetnu nehnutelnost do supisu véeobecnej podstaty upadcu
TAZ §. p. Tento supis bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 206B/2007 so spornym zapisom v
prospech tretej osoby, t.j. TAZ a.s. Dévodom sporného zapisu bola absolutna neplatnost’ prevodov -
prechodov vlastnickeho prava k supisovej zlozke majetku od upadcu TAZ §. p. na Fond narodného
majetku SR. Podla vtedajSieho spravcu Upadcu TAZ §. p. v danom pripade nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava k supisovej zlozke majetku s rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku SR €. 329/1992 zo dna 11. 4. 1992 o schvaleni privatizacného projektu Upadcu,
predmetom ktorych nebol prevod - prechod supisovej zloZky majetku od upadcu na FNM a nasledné
prevody - prechody na dalSie osoby.

Su suhlasom sudu vstupil do konania vedlajsi u€astnik Mgr. Ing. Pavol Korytar ako spravca konkurznej
podstaty Upadcu TAZ 3. p. Naliehavy pravny zaujem na vysledku konania je podla neho dany existenciou
prav k bytu, ktorého najomcom je odporca, a to v rozhodnom obdobi, za ktoré navrhovatel pozaduje
najomné. Poukazal na Rozsudok OS Trnava ¢&. k. 41Cbi 6/2007-653 ZO DNA 26. 3. 2008, ktorym bola
zamietnutéd Zaloba Zalobcu o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu TAZ S.
p. ktoré rozhodnutie bolo Rozsudkom KS Trnava €. k. 21CoKr 4/2008-767 potvrdené. Z uvedeného
vyplyva, Ze byty su predmetom konkurzného konania Upadcu TAZ 8. p. a iba vedlajSi u€astnik - spravca
upadcu TAZ S. p., a teda nie navrhovatel, je opravneny disponovat’ s uvedenymi nehnutefnostami. Na
tom nemeni ni¢ skuto&nost, Ze TAZ a.s. bola zapisana ako vlastnik na prislusnych listoch viastnictva, tato
skuto€nost zaklada len vyvratitelnd domnienku o vlastnictve, svedciacu osobe zapisanej na LV , ktora
vSak bola v predmetnom konani preukazatelne vyvratena. Navrhovatel nie je a ani nebol vlastnikom
bytov, nemohol najomcom voci navrhovatelovi vzniknat nedoplatok na najomnom, a teda navrhovatefl
nemoze byt aktivne legitimovany.



Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV vyhlasenie konkurzu ma uginky: a/ opravnenie nakladat s majetkom
podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju
na spravcu. Pravne ukony Upadcu tykajuce sa tohto majetku su voc&i konkurznym veritelom neucinné.
Osoba, ktora uzavrela s upadcom zmluvu, mdze od nej odstupit, ibaze v Case jej uzavretia vedela o
vyhlaseni konkurzu.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podfla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Predmet vlastnictva je vlastnik opravneny drzat, uzivat /pozivat jeho plody a uzitky/, prostrednictvom
tohto opravnenia vlastnik realizuje uzitkovl hodnotu veci, jej realizacia spociva v uzivani, ako aj v
prisvojovani si uzitkov a plodov veci, nakladat s nim - mdze ho previest, zalozit ho, zatazit vecnym
bremenom, dat’ do najmu, vypozi¢at ho a podobne.

Zakladnou podmienkou uspechu Zaloby v prejednavanej veci je preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
- vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnému bytu a z toho vyplyvajuceho prava na najomné. Vecna
legitimacia je ustanovenim hmotnopravnym a je spojena s pojmom ucastnictva. Ak navrhovatel nie je
nositefom prava, ktorého sa v konani domaha, jedna sa o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ktora
je hmotnopravnym aspektom a ma za nasledok zamietnutie Zaloby z tohto dévodu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
na vymahanie Zalovanej sumy. Tato suma je ndjomnym a platbami za poskytnuté sluzby za uZivanie
bytu za obdobie november 2008 az august 2009, ked predmetny byt uzival odporca. Navrhovatel
nepreukazal, ze v predmetnom obdobi bol viastnikom bytu, resp. opravnenou osobou, ktora mala
opravnenie disponovat, nakladat’ a vykonavat prava k bytu vratane prava na ngjomné.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze medzi navrhovatelom ako spravcom konkurznej podstaty upadcu TAZ
a.s. a vedlajSim uc€astnikom ako spravcom konkurznej podstaty upadcu TAZ S. p. prebiehalo viacero
sudnych sporov ohladne vlastnickych prav, veci patriacich do podstaty toho-ktorého spravcu a ich
vzajomnych vztahov. Obaja vSak zapisali po vyhlaseni konkurzov na spolo¢nosti, ktorych su spravcami,
pri supise majetku patriaceho do konkurznej podstaty aj predmetny byt. V konani vedenom na tunajSom
sude sa domahal vyluCenia veci vratane predmetného bytu z konkurznej podstaty Upadcu TAZ S.
p. spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ a.s., teda navrhovatel, ked v konani 44Cbi 6/2007 bolo
pravoplatne rozhodnuté, navrh spravcu konkurznej podstaty ipadcu TAZ a.s. - navrhovatela, o vyli¢enie
veci z konkurznej podstaty upadcu TAZ S. p. bol zamietnuty, nakolko navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu vyluCuje, nepreukazal existenciu
platného pravneho Ukonu, ktorym doslo k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na
FNM a nasledne na navrhovatela.

S poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu ak bola teda zamietnuta zaloba na vylu€enie veci vratane
sporného bytu z konkurznej podstaty upadcu TAZ S.p., nemdzZe byt v buducnosti ohfadom v podstate
rovnakej otazky rozhodnuté zasadne odliSne. Vlastnictvo k predmetnému bytu sved&i Mgr. Ing. Pavlovi
Korytarovi ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu TAZ §. p. a nie navrhovatelovi.

Navrhovatel v konani nepredloZil a ani nenavrhol vykonat daldie d6kazy, ktoré by bezpecne preukazali,
Ze bol vlastnikom predmetného bytu v Zalovanom obdobi, a teda neuniesol dékazné bremeno na



preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v tom smere, Ze je nositefom prava, ktorého sa v konani
domaha.

Vzhladom na uvedené ani samotna vyska, jej Uprava a zmeny nie je rozhodujuca, taktiez ani skuto¢nost,
za aké obdobie je pohladavka uplatnena, resp. ¢i je navrh s€asti vzaty spat.

Z uvedenych ddvodov sud ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol.
Uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. UspeSnému odporcovi priznal sid nahradu trov konania za sudny poplatok
za odpor a vedlajSiemu Ucastnikovi priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho zastipenia za
prevzatie a pripravu zastUpenia, vyjadrenie k zalobe, pojednavanie 20. 10. 2011, vyjadrenie a 23,
24 eur, pojednavanie 31. 5. 2012 - 51,45 eur, pausal 4x7,41 eur, 1x 7,63 eur, cestovné Dubnica nad
Vahom - Trnava a spat 20. 10. 2011 PHM 20,48 eur, amortizacia 35,50 eur, 31. 5. 2012 PHm 21,80 dur,
amortizacia 35,50 eur, strata ¢asu 20. 10. 2011 - 49,40 eur, 31. 5. 2012 - 10,17 eur, DPH 20%, v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. a-c/, § 15 pism. a/ § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Zb.

Zaroven sud rozhodol v zmysle § 174 ods. 3 O. .s p. o zruSeni platobného rozkazu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podfla § 209 O. s. p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajice nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



