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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom v pravnej veci zalobcu Obec Vysné
Ruzbachy, ICO: 00330264, Vy$né Ruzbachy 243, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Patakym,
advokatom so sidlom v Kezmarku, Bastova 6, proti zalovanému Q. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy
trvale bytom M. T. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre toto konanie JUDr.
Martinom Rodani¢om, vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie 1.597,50 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.597,50 eur, poplatok z omeskania zo sumy 1.597,50
eur vo vySke 3,65 % rocne za obdobie od 13.12.2011 do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 95,50 eur a trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 308,66 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.12.2011 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
1.597,50 eur a uroku z omeSkania vo vyske 3,65 % ro&ne zo sumy 1.597,50 eur od podania Zaloby az
do zaplatenia (na pojednavani dna 31.5.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na
to, Ze v pisomnom vyhotoveni zaloby doSlo k chybe pokial bol uvedeny v navrhovanom petite ,urok z
omeskania“, nakolko ma ist' o poplatok z omeSkania), ako aj ndhrady trov konania, a to z dévodu, Ze
Zalovany nezaplatil najomné podfa u€astnikmi uzavretej ngjomnej zmluvy &. 15 o najme bytu zo dna
1.10.2005 za 25 mesiacov.

Pretoze sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, ustanovil mu sud uznesenim ¢&.k.
1C/6/2012-42 zo dna 3.4.2012 opatrovnika pre toto konanie. Opatrovnik Zalovaného sa k zalobe
nevyjadril.

Pojednavania nariadeného na der 31.5.2012 sa Zalobca a opatrovnik Zalovaného nezucastnili, hoci im
bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, o jeho odrocenie nezZiadali, preto v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v ich nepritomnosti.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zaloby, najomnej zmluvy €. 15 zo dfia 1.10.2005,
vypovede z najmu zo dfia 1.6.2011, podania Obce Vysné Ruzbachy doru¢eného sudu dria 18.1.2012
a jeho priloh, spravy o pobyte Zalovaného podanej sidu Registrom obyvatelov SR dria 21.11.2011,
spravy o pobyte Zalovaného podanej Ustrednou evidenciou vézfiov ZVJ SR doruéenej sudu drfia



10.11.2011, kopie spravy OR PZ v Poprade doruenej sudu 1.2.2012, podania pravneho zastupcu
Zalobcu doru€eného sudu dria 21.2.2012 a k nemu pripojenej doru€enky, vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu doruéeného sudu dha 22.3.2012, spravy o pobyte Zalovaného podanej Registrom obyvatelov
SR diia 28.3.2012, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako najomcom dfia 1.10.2005 najomnl zmluvu &.
15, predmetom ktorej bol najom 1-izbového bytu &. 15 s prisluSenstvom v celkovej rozlohe 40 m2,
nachadzajuceho sa na prizemi obytného domu ¢&. sup. XXX v obci M. T., ktory je evidovany na LV
&. XXXX pre k.U. M. T.. Zalovany sa v zmysle bodu V. najomnej zmluvy zaviazal platit Zalobcovi
najomné vo vySke 1.925,- Sk, t.j. 63,90 eur, mesacne do 20.-teho dna toho-ktorého mesiaca, a to
bud vo forme uhrady na Ucet Zalobcu alebo v hotovosti do pokladne na Obecnom urade vo VySnych
Ruzbachoch. Zalovany uvedent povinnost prestal plnit, pri<om ako vyplyva zo Zalobcom predloZzeného
podania zo drna 3.6.2010 /€.I. 19 spisu/ adresovaného Zalovanému, zalobca eviduje nezaplatenie
mesaéného najomného od mesiaca september 2009. Zalobca nasledne podal Zalovanému vypoved z
najmu pisomnym podanim zo dna 1.6.2011, pri€om v zmysle ustanovenia § 710 ods. 3 posledna veta
Obgianskeho z&konnika trojmesaéna vypovedna lehota uplynula diiom 30.9.2011. Zalovany celkovo
dlhuje zalobcovi najomné za obdobie mesiacov september 2009 az september 2011 vratane, teda spolu
sumu 1.597,50 eur (25 mesiacov x 63,90 eur). DIzné najomné nebolo zalobcovi doposial ani Ciastocne
zaplatené.

Podla § 685 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzZivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 671 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Ease uzavretia
zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Zze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho East
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 710 ods. 3 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skonci sa najom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zalina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola nadjomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.
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Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.



Podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni U&innom do 30.6.2010, poplatok z
omeskania je za kazdy defi omeskania 1 promile dlZnej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania.

Podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u¢innom od 1.7.2010, poplatok z omeskania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze podana zaloba je dévodna. Sud mal preukazané,
Ze ucastnici konania uzavreli dfia 1.10.2005 najomnu zmluvu €. 15, na zaklade ktorej Zalobca prenajal
Zalovanému jednoizbovy byt. Predmetna zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd. Zalovany sa zaviazal
platit Zalobcovi najomné vo vyske 1.925,- Sk (63,90 eur) vzdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca,
ktoré najomné Zalobcovi neuhradil v plnej vyS8ke za mesiace september 2009 aZ september 2011
(vratane) spolu vo vySke 1.597,50 eur, ¢im sa v zmysle § 697 OZ dostal s jednotlivymi mesacnymi
uhradami ngjomného do omeskania a Zalobca ma pravo poZadovat od neho aj zaplatenie poplatku z
omeskania, a to v danom pripade vo vy8ke 1 promile dlZnej sumy za kazdy defi ome&kania pri omeskani
s Uhradou najomného splatného do 30.6.2010, respektive vo vyske 0,5 promile diZnej sumy za kazdy
deri omeskania pri omesSkani s uhradou ngjomného splatného od 1.7.2010. DIZnd sumu na najomnom
spolu vo vySke 1.597,50 eur Zalovany Zalobcovi doposial ani €iasto¢ne neuhradil, rovnako ani poplatok
z omeskania. Zalobca pritom poZaduje poplatok z omes$kania vo vyske niz$ej, ako je opravneny Ziadat' v
zmysle vySSie citovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov (1 promile denne predstavuje 36,5
% ro¢ne a 0,5 promile denne predstavuje 18,25 % roc¢ne). Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.597,50 eur Zalobcovi a zarovefi neiduc nad
rozsah podanej Zaloby priznal sud Zalobcovi aj pravo na zaplatenie poplatku z omeSkania z uvedene;j
sumy vo vyske 3,65 % ro€ne a to z celej sumy az odo dna podania zaloby, ako pozadoval zalobca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podra citovaného zakonného ustanovenia sud Zalobcovi, ako U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatnenie prava proti zalovanému, ktory bol v konani
neuspesny. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vyske 95,50 eur a z trov pravneho zastipenia zalobcu v tomto konani vo vyske 308,66 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju:
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-3x odmena po 71,37 eur podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. za ukony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania, zastupenie na
pojednavani);

-nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v suvislosti s vy$Sie uvedenymi ukonmi
pravnych sluzieb, a to 2x po 7,41 eur (za ukony vykonané v roku 2011) a 1x 7,63 eur (za ukon vykonany
v roku 2012),

-nahrada cestovnych vydavkov pravneho zastupcu zalobcu v zmysle § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods.
4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za pouZitia opatrenia €. 632/2008 Z.z., spojenych s cestou na pojednavanie
z KeZmarku do Starej Lubovne a spat dfa 31.5.2012 - pouzité osobné motorové vozidlo VOLVO XC90
D5, ev. &. KK222BH, priemerna spotreba paliva (iba vo vySke uplatnenej pr. zast. Zalobcu) 8,51 na 100
km, cena PHM 1,421 eur za liter (zistena z priemernych cien pohonnych latok v SR uverejfiovanych
Statistickym dradom SR za referen¢né obdobie 28.5.2012-3.6.2012, nakolko pr. zast. Zalobcu doklad o



cene PHM nepredlozil), celkovy poCet km 70, zakladna nahrada za 1 km & 0,183 eur, t.j.: /(8,5 | x 1,421
eur):100 km = 0,120785 + 0,183 eur zakl. nahrada za 1 km) x 70 km/ = 21,26 eur,;

-nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v

celkovej vySke 50,84 eur, t.j. po 12,71 eur za 4 zacaté polhodiny.

Sud nepriznal Zalobcovi pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia (odmenu a suvisiacu nahradu
vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) v suvislosti s ukonom uvedenym jeho pravnym
zastupcom vo vyuétovani ako ,27.3.2012 pisomné podanie na sud - vyjadrenie®“. K tomu je potrebné
najprv uviest, Zze 27.3.2012 nebolo sudu podané Ziadne vyjadrenie zo strany pr. zast. Zalobcu,
pravdepodobne malo ist’ o vyjadrenie podané sudu 22.3.2012, priom toto podanie v ziadnom pripade
nemozno hodnotit ako podanie vo veci samej - jeho obsah sa totiz tyka iba vyjadrenia suhlasu s
rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania, teda iSlo nim len o urcity procesny navrh, nie vyjadrenie
sa vo veci same;.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



