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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci navrhovatela: Q. G.P.,,
F.. XXX XXXX, Q. T. F. Q., E. XXX, proti odporkyni: W. G., S.. G., F.. XX. X XXXX, Q. T. Q. A., Z. XXX/
XX, v konani zast.: JUDr. Rita Téth, advokatka so sidlom AK Levice, Kpt. JaroSa 4, o zruSenie vyZivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud podany navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel vo svojom podani z dfia 3.11.2009, ktoré dorucil sudu diha 9.11.2009 sa domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti pre plnoleté dieta.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadrila.

Sud po vykonanom dokazovani z prednesov U¢astnikov konania a z obsahu spisového materialu zistil
tento skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva a dalej dodal, Ze od novembra 2008 si
neplni vyzivné v sume 20,- EUR mesacne z dévodu, Ze zo sumy pravidelného prijmu z déchodku v sume
370,- EUR si nemdze plnit tuto povinnost aj ked' t. €. uz nema ind vyZivovaciu povinnost’s poukazom na
to, Ze ma aj iné naklady o ¢om sudu predlozil doklady. Dalej k svojmu navrhu uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni z €.I. 36-37 sudneho spisu o tom, Zze mu bolo uréené vyzivné rozhodnutim OS LV 7C 142/01,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.4.2002 o tom, Ze bol povinny prispievat na odporkyriu
sumou 600,- Skk, po prepocte konverznym kurzom v sume 19,90 EUR a tuto povinnost si neplni od
12.11.2008. Navrhovatel k svojim mesacnym uviedol, ze ma naklady spojené s byvanim celkom v sume
130,- EUR, ktoré naklady pozostavaju z nakladov za dodavku plynu 100,- EUR, 20,- EUR za elektrinu,
10,- EUR za vodu, za lieky cca 80,- EUR, mesacné cestovné okolo 10,- EUR, takto podla jeho udania ma
nevyhnutné mesacné naklady v sume 220,- EUR a jeho prijem je len v sume 374,20 EUR od 1.1.2012 z
titulu invalidného déchodku. Na zaklade uvedenych rozdiel medzi nevyhnutnymi mesacnymi nakladmi a
prijmom je v sume 154,20 EUR, z ktorej sumy podla vlastného udania nie je schopny uhradzat vyzivné v
sume 19,90 EUR a preto ziada, aby sud tomuto navrhu vyhovel. Na jednotlivé otazky navrhovatel siudu
uviedol, Zze nad ur€eny rozsah vyzivného do 12.11.2008 v sume 19,90 EUR ni€im neprispieva, avSak v
minulosti podfa vlastného udania mal nasporit dcére sumu okolo 420,- EUR.



Splin. prav zast. odporkyne na pojednavani uviedla, Ze trva na zamietnuti podaného navrhu, nakolko ako
je zrejmé z obsahu spisového materialu od 12.11.2008 si navrhovatel neplni svoju vyZivovaciu povinnost
vocCi svojej dcérke. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odporkyna sa sustavne pripravuje na
svoje buduce povolanie, ked zmaturovala v maji 2010 a hned od 1.9.2010 nastupila do prvého ro¢nika
na VS zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety, n.o. , odbor psycholdgia na Palackého 1 v Bratislave,
kde $tuduje dennou formou. Dalej poukézala na &.I. 58-59 stidneho spisu z ktorého je zrejmé, Ze si
prilezitostne privyrobila v sume 57,- EUR v novembri 2010, v decembri 2010 186,- EUR, v januari 2011
36,75 EUR, resp. v tomto rozsahu po dalSich niekolko mesiacov, jedna sa len o prileZitostné brigadnické
prace, nakolko tuto skutocnost nie je mozné povazovat ako pravidelny zdroj prijmu na zdklade ¢oho
by sa dalo navrhu vyhoviet. Splnomoc. prav. zast. odporkyne uviedla, Ze v suvislosti so Studiom na
VS jej vznikli naklady a to jednak za Ghradu spoplatneného $tudia v sume 540,- EUR/semester, t.j.
za akademicky rok 1.080,- EUR, alikvétna Cast zo Skolného na mesiac je 108,- EUR, uvedenu sumu
je potrebné navysit o sumu 100,- EUR na byvanie, nakolko VS, ktord navstevuje nema samostatny
internat, dalej pri minimalnej dennej sume stravnej jednotky 3,80 EUR (kedZe Skola nema Studentsku
jedalen), pri 21 diiovom tyzdni je to 80,- EUR. Vo vztahu k dochadzke do Skoly uviedla, Ze tyZdenne
musi prist z T. do A. ado Q. A., jedna cesta je 6,- EUR x 2x4, takto je to cestovné v sume 48,- EUR, takto
jej absolutne nevyhnutné mesacné naklady su v sume 336,00 EUR. V pripade ak odporkyria dosiahne
vynikajuce Studijné vysledky, tieto naklady sa jej mézu znizit. Rovnako je pravdou to, Ze od 2008 si
navrhovatel neplni ani minimalnu sumu vyzivného, ktoré je pod hranicou 30 % zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta. Odporkyni v protiklade s pristupom navrhovatela k plneniu si svojej vyZivovace;j
povinnosti branilo presved&enie, aby za tejto situacie ohlasila organom &innym v trestnom konani svoje
dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany svojho
otca. Na zaklade uvedenych Ziadala, aby sud podany navrh zamietol, narok na nahradu trov konania
si neuplatnila.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotoziiuje s tym €o uviedla jej spin. prav.
zast. a naviac dodala, ze ona sa sustavne denne pripravovala na svoje budice povolanie a akékolvek
zaznamy, ktoré su v evidencii v SP svedcCia len o jej brigadnickej Cinnosti, nejednalo sa o pravu na
hlavny Gvazok a od maja 2010, kedy zmaturovala sa sustavne pripravuje na svoje budice povolanie.
0Od 1.9.2010 nastupila do prvého roénika denného $tudia na VS o ¢om stdu predlozila potvrdenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a to s navrhom na zacatie konania z dia 3.11.2009, ktory bol sudu doruéeny dha
9.11.2009 &.1. 1, potvrdenie €.I. 3, uznesenie ¢.I. 4-5, Ziadost &.I. 6-7, rozhodnutie SP Ustredie ¢.l. 8-9,
upomienka €.1. 10, vypis z Gctu €.1. 11-12, podanie sudu &.1. 13, odpoved na lustraciu v SP &.I. 14, Ziadost
¢.l. 16, 17, oznamenie &.1. 18, odpoved na lustraciu v SP &.1. 20, ziadost ¢.I. 21-22, zaslanie lekarskeho
nalezu o chorobe ¢&.I. 24, psychiatrické vySetrenie &.I. 25-26, podania sudu €.l. 28-29, ospravedinenie
€.l. 30, lekarsky nalez &.I. 32, podania sudu €.l. 34-35, zapisnica o vysluchu navrhovatela &.I. 36-37,
rozhodnutie SP Ustredie €.I. 38, podanie navrhovatela €.I. 40-42, prilohova obalka €.I. 43, vyzva €.l. 44,
PNU &.1. 45, Ziadost &.1. 46, 48, prva upomienka &.1. 49, podania stdu &.I. 52-55, odpoved na lustraciu
v SP ¢&.I. 56-59, zZiadost odporkyne o prelozenie terminu sudneho pojednavania €.I. 60, zapisnica o
pojednavani €.I. 61-62, podania sudu &.l. 63-66, ospravedinenie navrhovatela €.I. 67, oznamenie o
vykonavani zrazok z déchodku €.l. 67, upovedomenie o zacati exekucie €.I. 68, predvolanie €.l. 69,
tlagivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od stdnych poplatkov (FO) &.I. 70-79, oznamenie Obce F. Q. &.I. 81, oznamenie OU Q. A. &.l. 82,
84, predloZenie plnomocenstva na zastupovanie a listinnych dékazov &.l. 86, plnomocenstvo €.l. 87,
potvrdenie VS zdravotnictva a sociélnej prace Sv. Alzbety, n.o., Bratislava &.I. 88, vysved&enie o
maturitnej skiske &.1. 89, potvrdenie VUB, rozhodnutie o invalidnom déchodku, spis OS LV 7C 142/01 s
dérazom na rozsudok ¢.k. 7C 142/2001-17, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.4.2002
o tom, Ze v tom €ase na mal. odporkyfiu bol navrhovatel zaviazany prispievat mesacne sumou 600,-
Skk k rukam jej matky.

Sud v tomto konani mal jednoznalne preukdzané rozhodné skutonosti na zaklade ktorych z
pripojeného spisu zistil, Ze rozsudkom OS Levice €. k. 7C 142/2011 z dia 16.1.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 10.4.2001 bola navrhovatelovi uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu odporkyne
mesacne sumou 600,- Sk, po prepocte konverznym kurzom v sume 19,90 EUR, ktord povinnost’ si



navrhovatel neplni s poukazom na svoje osobné pomery, ked je zabezpeleny pravidelnym prijmom
z invalidného dochodku, ktory po zvySeni od 1.1.2012 je v sume 374,20 EUR ako je zrejmé z €.I.
90 sudneho spisu. Odporkyria sa bez preruSenia sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, ked
zmaturovala v maji 2010, ako je zrejmé z €. |. 89 sudneho spisu a hned od 1.9.2010 nastupila do prvého
roénika na VS zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety, n.o. , odbor psycholégia na Palackého 1 v
Bratislave dennou formou $tudia ako je zrejmé z pisomného potvrdenia Skoly na €. I. 88 sudneho spisu.

Sud v ramci hodnotenia dékazov pri svojich Uvahach dospel k presvedCeniu, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny a preto tento navrh zamietol, na tom zaklade, Ze navrhovatel je zabezpe€eny pravidelnym
prijmom z invalidného doéchodku v sume 374,20 EUR od 1.1.2012 ako je zrejmé z &.I. 90 sudneho
spisu, vyzivné bolo naposledy uréené pravoplatnym rozhodnutim OS LV z dia 10.4.2001, t.j. pred viac
ako 11 rokmi a je nepochybné a zrejmé, Ze za uvedené obdobie doslo k narastu nakladov na strane
odporkyne, ked v ¢ase pévodného rozhodnutia stidu bola Ziadkou ZS a t. &. sa uZ pripravuje na svoje
bududce povolanie §tudiom na VS. Uréené vyzivné v sume 600,- Sk, po prepodte konverznym kurzom
v sume 19,90 EUR je pod absolutne minimalnym rozsahom plnenia si vyZivovacej povinnosti, t.j. pod
30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta a ani tuto povinnost si navrhovatel voci odporkyni
dlhodobo od novembra 2008 neplni. Odporkyna za tejto situacie nielenze nepodala navrh na zvySenie
vyzivného, ale ani neoznamila organom &innym v trestnom konani neplnenie si vyzivovacej povinnosti
zo strany otca od novembra 2008, ked jej nevyhnutné mesacné naklady boli uréené mesacne v sume
336,- EUR bez nakladov na Skolské pomdcky, drogérie, kultarne vyzitie, zaluby atd.

Sud z obsahu spisového materialu a aj z vysluchu samotného navrhovatela mal preukazané, ze
nevyhnutné mesacné naklady navrhovatela su v sume 220,- EUR a jeho prijem od 1.1.2012 je v sume
374,20 EUR z titulu invalidného déchodku a rozdiel medzi nevyhnutnymi mesa&nymi nakladmi a prijmom
je v sume 154,20 EUR, z ktorej sumy podfa sudu ni€¢ nebranilo navrhovatelovi aj v minulosti uhradzat
vyzivné v sume 19,90 EUR. Podla sudu uhradou sumy vyZivného v Ziadnom pripade nie je ohrozena
vyZiva navrhovatela.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. Z. plati, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Na zaver podla sudu je potrebné uviest k namietkam navrhovatela o poukazani jednorazovej sumy
poistného v rozsahu 420,- EUR k rukam odporkyne, Ze uvedeny prijem nie je mozné povazovat za
plnenie si vyzivovacej povinnosti a dokonca v pripade odporcu, ktory si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost od 1.12.2008 do dha rozhodnutia sudu 31.5.2012 je to celkom pocas 42 mesiacov x 19,90
EUR je tato dizna suma z titulu vyzivného v objeme 835,80 EUR a pri porovnani s poskytnutym plnenim z
poistného v sume 420,- EUR tato suma predstavuje len 1 z toho €o v tak absolutne nevyhnutnom rozsahu
dizi navrhovatel svojej dcére v tomto Case ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie dennym Stadiom
na VS mimo miesta bydliska. Dalej sid nemohol zohladnit ani navrhovatelom predlozené pisomné
podanie Ustredia Socialnej poistovne z diia 19.4.2012: ,0znamenie o vykonanie zrazok z déchodku®,
nakolko podla sudu je zrejmé, Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti tvori prednostni pohladavku.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak ze u¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal podla
151 ods. 1 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



