Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/66/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5923010129

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5923010129.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky
Mgr. Anny Mihalikovej a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. oktébra 2023
prejednal odvolanie podané obzalovanym M. Y. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
RK-1T/19/2023 z 28.8.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. Y. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. RK-1T/19/2023 z 28.8.2023 bol
obzalovany M. Y. uznany za vinného zo spachania zlo€inu utoku na verejného €initefa podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k., s poukazom

na § 138 pism. a) Tr. zak., na skutkovom z&klade, Ze:

dfia 9.9.2022 v €ase okolo 17.50 h viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Ford Mondeo, modrej farby,
ev. Cislo RK191BI, po ceste 1/59 v smere od RuZzomberka na Bansku Bystricu, kde pri autobusovej
zastavke Podsucha v okrese Ruzomberok, potom ako bol prisluSnikom Obvodného oddelenie PZ
Liptovskd Osada npor. V. M. B., COZ: XXXXXX, vykonavajicim sluzobnu &innost - dohlad nad
bezpecnostou

a plynulostou cestnej premavky, predpisanym spdsobom v uvedenom smere zastavovany,

na znamenie prisluSnika PZ s vozidlom nezastavil a vo vzdialenosti priblizne 6 az 7 metrov pred V. M.
B. stojacim v jednej tretine jazdného pruhu cesty 1/59

v smere na Bansku Bystricu s vozidlom zrychlil a smeroval ho na osobu policajta, ktory aby zabranil
zrazke, musel z cesty nahle odskocit, nasledne obvineny z miesta unikal rychlostou presahujicou 130
km/h smerom na Bansku Bystricu, pri€om po prenasledovani hliadkou PZ

s vozidlom nabural na polnej ceste pred obcou Liptovska Osada a uSiel na nezname miesto.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci: motorového vozidla
Ford Mondeo, tmavej modrej metalizy, VIN:WF05XXGBB51M69219, ev. €islo RK191BI.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil ochranné opatrenie zhabanie veci: kratka
ruéna opakovacia palna zbran ¢eskej vyroby Alfa model 440, kal.

4 mm, Randz Long (4 mm Flobert), v&. 3440043024, 21 kusov nabojov s okrajovym zapalom, kal. 4 mm,
Randz Court (4 mm Flobert) a 1 ks nevystrelenej niklovej nabojnice s funkénou zapalkou.



Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne.
Podla jeho nazoru skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nie je trestnym &inom, ale treba ho
posudzovat podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch, podfa ktorého priestupku sa
dopusti ten, kto neuposlichne vyzvu verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci. Skutkové okolnosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vylu€uju zaver o naplneni subjektivnej strdnky sudeného
trestného Cinu, najma jeho umyselného zavinenia. Svojim konanim nechcel naplinit znaky trestného &inu
kladenému mu za vinu. V jeho pripade absentuje vedomostna aj vélova zloZka spachat sudeny trestny
¢in. Dékazne nebolo ni¢im vyvratené jeho tvrdenie, Ze pred vySetrovanou okolnostou sa dostato¢ne
nevenoval vedeniu motorového vozidla, v dosledku &oho nedostatoéne sledoval udalosti v cestnej
premavke a udajny pokyn na zastavenie vozidla neregistroval, resp. nevnimal to, Ze dany pokyn mu
bol dany prislusnikom policie. To, Ze az v poslednej chvili zdvihol hlavu a pozrel na cestu, vylu€uje
umysel nielen nereSpektovat pokyn policajta, ale aj umysel na policajta zautocit. Nasledna jeho reakcia
bola pudova, a teda volou neovlddana. Nebol teda u neho preukazany priamy, ani nepriamy umysel
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela. Bol zaskoeny okamihom, situaciou, ktora nastala, a
preto pokracoval v jazde, bez toho, aby poslichol vyzvu policajta na zastavenie vozidla. Nasledne celu
situaciu podcenil a v jazde pokracoval, nakofko dostal strach. Je preto toho nazoru, Ze bez zavinenia
niet trestného &inu. Vo v8eobecnosti plati, Ze pachatel, ktory pred policajtmi uteka, principialne nema
v umysle na nich utodit, nakolko by to odporovalo realizacii jeho umyslu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie,
resp. aby ho spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por., resp. postupil vec na prejednanie
prislusnému organu ako priestupok.

Obzalovany v odvolani, ktoré si odévodnil sam, uviedol, Ze naozaj nechcel nikoho ohrozit na zdravi
a uz vobec nie na Zivote. Vozidlo viedol tak, ako to uviedol na hlavhom pojednavani. Dokonca, ked v
poslednu chvilu niekoho zbadal v strede cesty, tak rychlo strhol volant dofava, aby nikomu neubliZil. Nie
je teda dévod, aby bol odsudeny s pouzitim nasilia v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného
Cinitela a uz vbbec nie, Ze to mal spachat zavaznejSim spdsobom konania, so zbrariou.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze okresny sud zistil
skutkovy stav v rozsahu a kvalite nevyhnutnych na rozhodnutie, priCom boli désledne objasfované
skuto€nosti sved€iace proti obzalovanému, ako aj okolnosti sved€iace v jeho prospech. Obhajobné
tvrdenia obZalovaného postavené na absencii subjektivnej stranky povazuje za vyvratené vykonanym
dokazovanim. Jeho tvrdenie o oslneni je s poukazom na miestne pomery a ro¢nu dobu, kedy ku skutku
doSlo, nereédlne a rovnako rozporné so skutoénostou sa javi vyjadrenie obZalovaného, Ze policajta
zbadal na ceste v poslednej chvili. Z vypovede V. M. B. vyplynulo, Ze v prehfadnom uUseku cesty pri
dobrych svetelnych pomeroch stél v jednej tretine az jednej polovici jazdného pruhu vo vzdialenosti
najmenej 80 metrov od prichadzajuceho vozidla. Tieto okolnosti v spojeni s konanim obZalovaného po
¢ine, kedy unikal z miesta rychlostou cca 130 km/hod., pouZzil hrozbu zbrariou, utiekol a dlhodobo sa
skryval, indikuju zaver o umyselnom konani obZalovaného, ktory sa vedome rozhodol nere$pektovat
pokyn policajta z dévodov, ktoré mozno vyvodit z jeho trestnej minulosti a povahovych &ft popisanych
znalkyfou v psychiatrickom posudku. Obrana obZalovaného sa vo svetle vykonanych dékazov javi ako
nedéveryhodna, vedena snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti. V odévodneni rozsudku sud vyvracia
obhajobné tvrdenia obzalovaného, na ktorych postavil svoje odvolanie, pri€¢om s hodnotenim dékazov,
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu sa obZzaloba plne stotoZfiuje. Zaver sudu o vine obZalovaného
hodnoti ako spravny a zdkonny a uloZeny trest spravodlivy. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut

na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného M. Y. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou



objashuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany M. Y.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obzalovaného.

Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného Cinu zistenia,
ktoré su spravne. Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitefné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na
velmi spravne a erudované ddvody, na ktorych samosudca okresného sudu zaloZil svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla

§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Okresny sud vykonané dékazy vo vztahu k sudenému trestnému €inu désledne vyhodnotil a jeho zavery,
Ze zistil umyselné zavinenie obZalovaného, su spravne.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stadit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zdkone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivnej
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného C&inu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto€nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny



znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Pokial ide o subjektivnu stranku sudeného trestného Cinu, u obZalovaného krajsky sud zistil zavinenie
vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o okolnosti zvlast pritaZzujuce a okolnosti podmieriujuce pouzitie vys3ej trestnej sadzby, podla
§ 18 pism. b) Tr. zak. je zavinenie konstruované tak, Zze k tymto skutocnostiam sa prihliadne aj vtedy,
ked o nich pachatel nevedel, hoci o nich vzhladom

na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon nevyzZaduje, aby o nich
pachatel vedel, t.j. stati nevedoma nedbanlivost.

S poukazom na rozumové dispozicie obzalovaného, ktoré mu dovolovali uvedomit’ si nebezpe&enstvo
vlastného konania a z neho plynice mozné nasledky, aj krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
obzalovanému bolo dostatoéne zrejmé, Ze je povinny reSpektovat pokyn prisludnika policie, s vozidlom
zastavit na odstavnej ploche, tento pokyn vSak nereSpektoval, naopak, s vozidlom pokracoval v jazde
priamym smerom, dokonca zrychloval, pri¢om mu muselo byt celkom jasné, Ze smeruje na osobu
policajta, ktory aby zabranil zraZzke, musel z cesty nahle odskodit'.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolatel primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupria a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov siudom prvého stupha
nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
priamych dbkazov - vypovedi poSkodeného V. M. B. a svedka V. V. Q.. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najmd k vnatornej Struktire vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi
v trestnom konani, priCom nie menej podstatnd bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného)
k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v
pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom ¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat' na existenciu vlastného,
Casto hmotného, zaujmu svedka na vysledku trestného konania v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pric¢iny vyplyvajuce ¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poskodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok na rozdiel



od obzalovaného méa zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukdzany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeny V. M. B. a svedok V. V. Q. presved¢ivo usved&uju
obzalovaného zo spachania sudeného skutku a krajskému sudu nie su zname Ziadne skutoCnosti
spochybriujuce vierohodnost ich vypovedi. Obidvaja svedkovia zhodne a bez akychkolvek pochybnosti
v ramci rekognicie spoznali obZalovaného ako 3oféra, ktory v kritickom &ase viedol motorové vozidlo
zn. Ford Mondeo, tmavej metalizy, ev. ¢islo RK191BIl a na Podsuchej nezastavil na znamenie policajta
poskodeného V. B., ohrozil ho pri zastavovani a nasledne uSiel s vozidlom na Start Osadsku, kde vystupil
z auta a uSiel do lesa. Svedok V. V. Q. uviedol, Ze osobu obZalovaného ako dlhodoby policajt poznal,
nakol'ko viackrat bolo na tuto osobu vyhlasené celostatne patranie. Vypovede menovanych svedkov aj
krajsky sud povaZzuje

za logické, presveddivé, zrozumitelné, pravdivé a vierohodné. Uvedené priame dékazy logicky prepéjaju
aj nepriame dbékazy vykonané v predmetnej veci - najma vypovede svedkov R. H., Q. K. ml., V. V..

K fotorekognicii vykonanej poskodenym V. M. B. a svedkom V. V. Q. treba pre Uplnost uviest, Ze i
ked zakon z dévodu dbkaznej hodnoty preferuje tzv. rekogniciu ,in natura®, zaroven vsak nevyluduje
vykonanie rekognicie len na zaklade fotografie poznavanej osoby. Takyto postup je v sulade so zakonom
a nie je mozné z neho vyvodit nezakonnost' postupu organov pripravného konania.

Treba zdéraznit, Ze obZalovany v priebehu konania nepredloZil organom &innym v trestnom konani a
sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit’ vypoved dvoch priamych
svedkov. Krajsky sud nezistil relevantny motiv poSkodeného na krivé obvinenie obZalovaného. V
predmetnej veci obhajoba nepreukazala, Ze by poskodeny a dalSi priamy svedok prisludnik policie V. V.
Q. vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste odiatia slobody

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud

zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon,
na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu
- rehabilitacia), a jednak aj voCi dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voli ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len

v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania
sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢&inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.
Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej €innosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich
trestnu €innost, treba ukladat nepodmieneéné tresty, s nalezitym vyuzitim rozpatia zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o druh a vymeru trestu, ktoru
ulozil obzalovanému za sudeny trestny €in, t.j. trest odfatia slobody

vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Pretoze u obzalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami, okresny sud spravne trestnu sadzbu upravil v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zak., podfa ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba tak po jej Uprave predstavovala vymeru
4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial
Sestkrat sudne potrestany, z toho v Styroch pripadoch bolo

na jeho prevychovu pdsobené nepodmieneénym trestom odfatia slobody. ObZalovany opakovane
pacha trestnu €innost, a to aj napriek dobrodeniam vo forme podmieneéného odsudenia. Mozno
uzavriet, Ze v osobe obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta
réznej umyselnej trestnej Cinnosti. Snad’ takyto druh a vymera trestu obZalovaného v buducnosti
vyvaruje od pachania dalSej trestnej innosti, v opatnom pripade musi oakavat ukladanie prisnych
nepodmienecnych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Po preskumani pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/58/2022 aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného boli spinené podmienky pre uloZzenie samostatného trestu odnatia
slobody, a to aj napriek tomu, Ze teraz sudeny trestny €in spachal skér, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/58/2022 z 8.3.2023 neboli splnené zakonné
podmienky, pretoZze medzi teraz sidenym zlo€inom utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. spachanym dfia 9.9.2022 a pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b)
Tr. zak., ktory spachal dfia 9.12.2015, neexistoval viac&inny subeh. Viac€inny subeh prerusilo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/46/2015 z 20.11.2018.

Stavu veci a zakonu zodpovedd zaradenie obZalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

K vyrokom o treste prepadnutia veci a ochrannom opatreni

Bez nastolenia konkrétnych otazok a vyhrad obZalovanym proti napadnutému rozsudku v uvedenych
vyrokoch krajsky sud podrobil napadnuté vyroky vSeobecnému prieskumu a podla vysledkov prieskumu
napadnutych vyrokov a konania, ktoré im predchadzalo, zistil, Ze vyroky o treste prepadnutia veci aj
ochrannom opatreni zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Je nespornym faktom, Ze obZalovany na spachanie trestného &inu pouzil osobné motorové vozidlo
zn. Ford Mondeo. Jazdu na riom vykonal napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. V



tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory chce umyselne prinutit
prisludnika PZ, ktory ho zastavuje, aby uskodil, teda v umysle zabranit’ vykonanej cestnej kontrole a
vytvorit’ si moZnost’ na utek iducim automobilom, vo zvy8enej rychlosti smeruje proti prislusnikovi PZ,
sa dopusta nasilia v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, a to so zbrafou. Zbraf robi
utok ucinnejSim, efektivnejSim, déraznejSim. Jej pouzitim mozZno nésledok privodit skor a lahSie ako
bez jej pouzitia. UloZenie tohto druhu trestu aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné, nakolko je
mozné dovodne oCakavat dosiahnutie vys$3ej ochrany spolo¢nosti pred tymto konkrétnym pachatelom
trestného &inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neulozenia tohto druhu trestu.

Pri avahach, &i obZalovanému bolo potrebné ulozit' aj ochranné opatrenie - zhabanie strelnej zbrane
(kratkej ru€nej opakovacej palnej zbrane Ceskej vyroby zn. Alfa model 440, kal. 4 mm s nabojmi), aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze zhabanim veci mozno dévodne oCakavat dosiahnutie vy3Sej ochrany
spolocnosti pred tymto konkrétnym pachatelom trestného €inu a jeho uloZenie vyZaduje nielen zaujem
spolo&nosti, ale najma bezpec¢nost udi.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



