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Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Branislava Brezu, v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432 105, zastupeny:
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
3.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné &. k.
21Csp/1/2023-125 zo dfia 12.4.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch . a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 3.026,39 eur
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Humenné (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2440 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania
z tejto sumy od 03.11.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 566,39 eur zastavuje.

lll. Zalobcovi sud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze spolo&nost’ Zinc Euro, a.s. uzavrela s fyzickymi
osobami ako s investormi Ramcovu zmluvu Investor. Predmetom tychto zmlav bol zavazok spoloénosti
vyhladavat pre Investora jednotlivych dlznikov a obstarat v mene a na ucet Investora uzatvorenie
Zmluvy o pbézitke s diznikom za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Dha 27.9.2019 uzavrel
Investor s identifikaCnym kddom XXXXXXXXXXXX so zalovanym zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny 50,- eur s urokovou sadzbou 7,50 %, termin poslednej splatky
22.9.2023, pocet splatok: 48. Dria 27.9.2019 uzavrel Investor s identifikanym kéddom XXXXXXXXXXXX
so Zalovanym zmluvu o pozicke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny 500,- eur s
urokovou sadzbou 7,50 %, termin poslednej splatky 22.9.2023, pocet splatok: 48. Dfia 27.9.2019 uzavrel
Investor s identifikacnym kédom B. so Zalovanym zmluvu o p&Zi¢ke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie istiny 100,- eur s urokovou sadzbou 7,50 %, termin poslednej splatky 22.9.2023, pocet
splatok: 48. Diia 27.9.2019 uzavrel Investor s identifikaCnym kddom XXXXXXXXXXXX so Zzalovanym
zmluvu o pézZike €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny 2.050,- eur s urokovou
sadzbou 0,00 %, termin poslednej splatky 22.9.2023, pocet splatok: 48. Dha 27.9.2019 uzavrel Investor



s identifikaCnym kédom E. so Zalovanym zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie istiny 300,- eur s urokovou sadzbou 7,50 %, termin poslednej splatky 22.9.2023, pocet
splatok: 48.

4. Listom zo dnia 18.11.2020 bolo Zalovanému oznamené, Ze investori svoje pohladavky zo zmlav
postupili na spoloénost’ Zinc Euro, a.s.. Nasledne, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 1.2.2021
uzatvorenou medzi postupcom Zinc Euro, a.s. a postupnikom BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. bola
predmetna pohladavka postupena na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zzalovanému oznamené
listom zo dha 15.2.2021. Listom zo dia 2.11.2020 bolo Zalovanému oznamené vyhlasenie okamzitej
splatnosti pdZicky.

5. S poukazom na § 657, § 658 ods. 1, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Pri rozhodovani
zohfadnil aj rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoCsp/15/2022-258 zo dfia 29.9.2022, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Ndc/11/2018 zo dia 31.1.2019 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co0/294/2018 zo dfia 23.4.2020. Uviedol, Ze zmluvny vztah vznikol na zaklade zmluvy o pOzi¢ke
uzavretej medzi fyzickymi osobami, a preto sa riadi ustanoveniami § 657 Obcianskeho zakonnika. V
danom pripade ide o p6zi¢ku ,peer to peer, o alternativny finanény nastroj tzv. crowdfunding, ktory
vznikol na zaklade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnozZstvo fudi, ktori potrebuju peniaze,
ale nedostanu bezné bankové produkty a na druhej strane existuju fudia, ktori pre svoje peniaze hladaju
prebieha cez administratora, ktory od oboch stran inkasuje za svoje sluzby poplatky. Veritelmi su fyzické
osoby oznacdované ako investori a dlznikom je Ziadatel o p6zi¢ku, v danom pripade Zalovany, ktory je
rovnako fyzickou osobou. PretoZe ani jedna zmluvna strana pri uzatvarani a plneni zmluvy o p6zicke
nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, nie su dodavatelmi podfla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a zmluvy preto nie su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ani spotrebitefskymi Uvermi, na ktoré by sa vztahoval zakon o spotrebitelskych Uveroch.
PretoZe ide o povoleny nastroj finanéného trhu, uzavreté zmluvy o pézi¢ke nie su v rozpore so zadkonom
a ani ho neobchadzaju, a nejde ani o neprijatefni zmluvnu podmienku a tieto nie su neplatné podla §
39, ani § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Z predloZzenych ramcovych zmlav jasne vyplyva, Ze ako
investori vystupuju fyzické osoby nepodnikatelia, ¢o je preukazané tym, Ze su identifikovani menom a
priezviskom, adresou trvalého pobytu, ddtumom narodenia a rodnym &islom. Nakolko sa na uvedeny
pravny vztah nepouziju normy spotrebitelského prava, nebolo zakonnou povinnostou veritelov skumat’
schopnost diznika splacat Gver, avSak bolo preukazané, ze sprostredkovatel pre investorov dostato¢ne
tuto schopnost skumal, €o vyplyva zo Ziadosti o pézi¢ku, kde bolo okrem iného uvedené, Ze Zalovany
ma Cisty mesacény prijem 900,- eur, Cisty mesacény prijem celej domacnosti je 1.450,- eur a celkova vyska
existujucich splatok je 160,- eur. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného ohfadom vysky urokov, sud uvadza,
Ze podla udajov NBS bola v obdobi 09/2019, kedy boli zmluvy uzavreté, pri Uveroch nefinanénych
spolo¢nosti so zacdiato¢nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov vo vy3ke 6,22 %. Na zaklade
uvedeného mozno skonstatovat, Ze Uroky nie su dojednané v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Postupom podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prvej indtancie konanie s&asti
zastavil, a to z dévodu spéatvzatia Zaloby v rozsahu uplatnenej istiny vo vySke 540,- eur s prisluSenstvom
a dlznych zmluvnych urokov vo vyske 26,39 eur.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik. Sud v predmetnej veci nemal za preukdzanu existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa ani vynimo€nost okolnosti u Zalovaného pre aplikaciu § 257 Civilného
sporového poriadku.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze stid nespravne posudil u¢el pozi¢ky. Trva na
tom, Ze spolocnost’ Zinc Euro nema od Narodnej banky Slovenska Ziadne povolenia na poskytovanie
uverov. V zmluve nepreukazuje vysku RPMN ani Ziadne povinnosti vyplyvajuce zo zakona, pritom
Zalovany ma postavenie spotrebitefa. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a konanie zastavit'.



9. Zalobca povaZuje odvolanie za G&elové, bez relevantného pravne zddvodnenia zrusenia rozsudku.
sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného. napadnuty
rozsudok navrhol Zalobca potvrdit, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1 CSP, §
359 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z preskimavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha voc¢i Zzalovanému
zaplatenia dlznej sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom. Podla obsahu spisu Zalovany v pozicii zmluvného
diZnika uzavrel celkovo 5 zmluv o pdZiCke s investormi — fyzickymi osobami. KedZe svoj dlh neplinil
v predpisanych splatkach, veritelia pristupili k zosplatneniu dlhu, ktory je predmetom sudneho konania.

Pohladavku zo zmluvy o péZicke investori postupili na spolo¢nost Zinc euro, a.s., ktora ako postupca
nasledne pohladavku postupila na zalobcu.

12. Sud prvej indtancie povazoval Zalobu za dévodnu a tejto vyhovel. Zmluvy o p6Zzi¢ke boli podla
jeho nazoru uzavreté medzi fyzickymi osobami, kedZe ani jedna zo zmluvnych strdn nekonala pri
uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Investori nie su
dodavatelmi podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, preto ani uzavreté zmluvy o p6zi¢ke nemaju
spotrebitelsky charakter podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nevztahuje sa na ne ani zakon o
spotrebitelskych uveroch. V danom pripade ide o pdzi¢ku ,peer to peer” ako alternativny finanény nastroj
tzv. crowdfunding. Uzavreté zmluvy o pdzi€ke nie su v rozpore so zakonom a ani ho neobchadzaju,
nejde ani o neprijatelnd zmluvnud podmienku. Namietku Zalovaného ohfadne urokov nepovazoval sud
prvej inStancie za dévodnu. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola v obdobi septembra roku 2019
urokova sadzba pri uveroch nefinanénych spolo€nosti so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do
5 rokov vo vyske 6,22 %, preto sud skonstatoval, Ze uroky nie su dojednané v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu, vykonanym dokazovanim aj tvrdeniami
sporovych stran dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa
nevysporiadava dostato¢ne s relevantnymi skutkovymi aj pravnymi okolnostami, ktoré su nevyhnutné
pre spravodlivé a presvedcCivé rozhodnutie sudu. Odvolaciemu sudu sa javi pristup sudu prvej inStancie
k posudeniu platnosti zmluv o pézi€ke, ich moznému spotrebitelskému charakteru, ¢i v neposlednom
rade k prieskumu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu za nedostato¢ny.

14. Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

15. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

18. Postupujuc podla €asovej a vecnej nadvaznosti vykonanych pravnych ukonov, odvolaci sud
prednostne upriamil svoju pozornost na (ne)platnost uzavretych zmlav o p6zi¢ke. In concreto, sud prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 27.9.2019 uzavrel Investor s identifikatnym kédom
XXXXXXXXXXXX so zalovanym zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
istiny 50,- eur s urokovou sadzbou 7,50 %, termin poslednej splatky 22.9.2023, pocet splatok: 48. Dha
27.9.2019 uzavrel Investor s identifikaCnym kédom XXXXXXXXXXXX so Zzalovanym zmluvu o pbézZicke €.



XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny 500,- eur s urokovou sadzbou 7,50 %, termin
poslednej splatky 22.9.2023, poc&et splatok: 48. Dfia 27.9.2019 uzavrel Investor s identifikatnym kédom
B. so Zalovanym zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny 100,- eur s
urokovou sadzbou 7,50 %, termin poslednej splatky 22.9.2023, pocet splatok: 48. Dfia 27.9.2019 uzavrel
Investor s identifikaCnym kddom XXXXXXXXXXXX so Zalovanym zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny 2.050,- eur s urokovou sadzbou 0,00 %, termin posledne;j
splatky 22.9.2023, pocet splatok: 48. Dha 27.9.2019 uzavrel Investor s identifikanym kédom E. so
Zalovanym zmluvu o pézike €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie istiny 300,- eur s
urokovou sadzbou 7,50 %, termin poslednej splatky 22.9.2023, pocet splatok: 48.

19. Z vykonaného dokazovania vyplyva pomerne 3pecificky spésob identifikacie zmluvnych stran ako
ucastnikov ob¢ianskopravneho vztahu, a to prostrednictvom €iselnych identifikatorov, ktoré zachovavaju
identitu zmluvnych stran v ase uzavretia zmluvy o pézZi¢ke utajenu. V zmysle ustanovenia § 657
Obcianskeho zakonnika pritom zmluvu o p&Zi¢ke nevyhnutne uzaviera veritel a diznik. Oznacdenie
zmluvnych stran je esencialnou nalezitostou zmluvy o p6zi¢ke, bez spinenia ktorej je zmluva neplatna
pre jej neurCitost v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Beruc pri tom do
uvahy . a Il. oddiel II. hlavy Obcianskeho zakonnika, subjektmi ob&ianskopravneho vztahu su fyzické
a pravnické osoby, ktoré sa Standardne oznaduju menom, priezviskom, datumom narodenia ak ide
o fyzicku osobu, resp. nazvom, sidlom, identifikaénym €islom osoby, ak je pridelené v pripade pravnickej
osoby. Dostatoéné vymedzenie zmluvnej strany sluzi pre jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby,
ktora je nositeflom prav a povinnosti zo zmluvy vyplyvajucich. Zodpovedanie relevantnej pravnej otazky
urcitosti zmluvy o p6zicke pre ucely aplikacie ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zédkonnika ostava
v odévodneni napadnutého rozsudku ponechané bez povSimnutia.

20. Ak zo zmluvy o pbézZitke suCasne nemozno zistit' totoZnost konajucej osoby, predovSetkym na
strane veritefa, nemozno bez dalSieho prijat zaver, Ze veritel nekonal v ramci svojej obchodnej i
podnikatel'skej €innosti podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud svoj pravny zaver odvodzuje
od suvisiacich ramcovych zmluv o investovani, ktoré so spolo€nostou Zinc euro, a.s. uzavierali fyzické
osoby nepodnikatelia. V predmetnom konani sa v8ak uplatfiuje pohfadavka zo zmluvy o p6zicke, €o je
podstatné pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku a z nej jednoznacny zaver o nepodnikatelskom

vystupovani investora ako veritefa nemozno vyvodit.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/39/2022 zo diia 31.1.2023. V jeho zmysle je za urcity mozné povazovat len taky ukon,
ktorého obsah nie je vnutorne rozporny, alebo sice vykazuje vnutornu rozpornost, ale tato rozpornost
je mozné odstranit pomocou vykladovych pravidiel. Treba v8ak zdéraznit, Ze pomocou vykladu nie je
mozné nahradzat (dopifat) prejav, ktory nebol vyjadreny v samotnom pravnom ukone. Ak bol pravny
ukon uskutoneny v pisomnej podobe, rozhodujice je to, ¢o vyplyva z pisomnej formy pravneho
ukonu. Za urcity je mozné povazovat iba taky ukon, ktory je ur€ity aspon v podstatnych nalezitostiach.
Za podstatné naleZitosti pravneho Ukonu sa vo v3eobecnosti vzdy povaZzuje dostatotné oznacenie
ucastnikov daného pravneho ukonu a dostato¢né oznacenie predmetu plnenia. Z pravneho ukonu musi
byt zrejmé, kto ho urobil, komu je adresovany a €o bolo jeho predmetom, aby nemohlo déjst’ k jeho
zamene. Kategoria ur€itosti sa posudzuje nie len z pohladu u€astnikov pravneho ukonu (zmluvného
vztahu), ale vo vSeobecnosti, t. j. pravny ukon nesmie vzbudzovat pochybnosti o jeho obsahu ani u
tretich osdb, ktori jeho u€astnikmi neboli.

22. V dalSom ohlade posudzovania platnosti uzavretych zmliv o pézicke nemohol odvolaci sud
prehliadnut’ skuto€nost, Ze spolo€nost’ Zinc euro, a. s. vystupovala pri uzavierani zmluvy v zmluvnom
zastupeni diznika a veritela su€asne. Obc&iansky zakonnik pritom v ustanoveni § 22 ods. 2 upravuje
zdkaz zastupenia tym subjektom, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Zmluva o
pbZicke je typicky kontrakt, v ktorom na jednej strane stoji veritel a na druhej strane diZnik. Zaujmy tychto
subjektov suU uz z povahy takéhoto pravneho ukonu vo vzdjomnom protiklade, a preto v pripade, ak
by tak veritel ako dlZznik bol zastupeny jednym zéstupcom, nemozno ignorovat povinnost sudu ex offo
posudzovat’ platnost’ pravneho ukonu podfa § 22 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku aj v tomto smere vykazuje vazne nedostatky, kedZe sud prvej inStancie sa
moznym stretom zaujmov os6b, zastupenych tym istym subjektom, vobec nezaoberal.



23. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

25. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

26. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

27. Nasledujucim pravnym ukonom, ktorému odvolaci sud venoval svoju pozornost, bola zmluva
o postupeni pohladavky, uzavretda medzi jednotlivymi investormi a spoloénostou Zinc euro, a.s..
Z uvedenych zmluv je zrejmé, Ze zmluvné strany uz vystupuju bez legendy identifikatného Ciselného
kédu, no vyznaduju sa Specifikom pri podpisovani zmluvy. Ako postupnik vystupovala spolo&nost’ Zinc
euro, a.s., v mene ktorej vystupovala F. G., podpisujuca zmluvu vlastnoruénym podpisom alebo jeho
vzorom. K podpisu zmluvy postupnikom malo déjst v Poprade, bez uvedenia datumu, ¢o mdéze mat
vyznamné konzekvencie pre uréenie okamihu platnosti a uginnosti zmluvy o postupeni. Naproti tomu,
postupca (investor) zmluvu podpisuje identifikanym &iselnym kédom v KapuSanoch dnia 15.11.2020. Pri
zohladneni ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva o postupeni musi mat zakonom
stanovenu pisomnu formu. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma zmluvy musi
obsahovat podpis konajlcej osoby. Standardne aplikaéna prax rozli$uje vlastnoruény podpis, zaruéeny
elektronicky podpis, su€asne pripusta aj nahradenie podpisu mechanickymi prostriedkami, ak je to
obvyklé. Zo zmluvy o postupeni pohladavok mozno vyvodit len to, Ze postupca zmluvu podpisal pouZzitim
prideleného identifikatného kdédu. Uvedené smie stadit’ pre splnenie podmienok uzavierania pravnych
ukonov v zmysle ramcovej zmluvy — Investor, v napadnutom rozsudku vSak absentuje odpoved sud prve;j
inStancie pre U&ely splnenia dikcie ustanovenia § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Nie
je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s okolnostou, ¢i takto vykonany podpis je dostadujuci pre dodrzanie
zakonom vyZadovanej pisomnej formy pravneho ukonu, nedostato¢né je aj posudenie okamihu platnosti
a ucinnosti zmluvy s ohladom na absenciu datumu podpisu zmluvy zo strany postupnika. Uvedené
Specifikum podpisovania zmluvy je pritom charakteristické aj pre uzavreté zmluvy o pézicke.

28. Odvolaci sud v kontexte doposial uvedeného uvadza, Ze kazdy z vytykanych nedostatkov
prieskumnej €innosti sidu prvej inStancie méze vo svojich dosledkoch viest' k vysloveniu absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu, na ktoru prihliada sud z uradnej povinnosti, bez ohladu na aktivitu
sporovych stran. Platnost zmliv o postupeni pohladavok ma svoju SirSie suvislosti aj pre skimanie
danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

29. ,Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta“ (Z rozhodnutia NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha
29.6.2010, obdobne z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 191/2018).

30. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postipeni pohladavok, uzavrete;
s postupcom, spolo€nostou Zinc euro, a.s.. Aby vSak Zalobca mohol nadobudnut uplatnenu pohfadavku,
nevyhnutne sa vyZaduje, aby postupca Zinc euro, a.s. bol hmotnopravnym nositelom postupovane;j
pohladavky v Ease uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie v8ak nerozptylil nastolené pochybnosti platnosti
zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi investormi ako postupcami a spolo&nostou Zinc euro,
a.s. ako postupnikom, v dbsledku ¢oho pretrvavaju vazne pochybnosti o spravnosti jeho pravnych
Zaverov.



31. Nedostatky vykonaného dokazovania, jeho skutkového a pravneho hodnotenia, znaSa sud, ktory
mal postupovat z uradnej povinnosti, inak svoje rozhodnutie vystavil kritike nepreskimatelnosti, ktora
je v preskimavanej veci pritomna.

32. Podla § 774 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

33. V nasledujucom rozsahu prijal sud prvej inStancie zaver, Zze zmluvy o pd6zi¢ke boli uzavierané
medzi fyzickymi osobami — nepodnikatelmi, o ich ma vyluCovat spod ramca aplikacie osobitnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch, tiez zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Pravny zaver sudu o péziCkach ,peer to peer‘ v8ak odvolaci sud povazuje za minimalne
predCasny, kedZe aj v tomto smere vykazuje prieskumna Cinnost sudu a odévodnenie jeho rozsudku
nedostatky, s vyznamnou relevanciou pre rozhodnutie vo veci samej. Podstatou vytykaného pochybenia
sudu prvej indtancie je pritom nie dostato&né skimanie intervencie spolo€nosti Zinc Euro, a.s., ktora sa
ucelom zmluvy o sprostredkovani zavazok sprostredkovatela, ktory sa zavazuje obstarat zaujemcovi za
odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol
vysledok dosiahnuty pric¢inenim sprostredkovatefla. Z vykonaného dokazovania je minimélne pochybné,
¢i spolo¢nost’ Zinc euro, a.s. svojou ¢innostou neprekracuje zakonom predpokladany ramec &innosti
sprostredkovatela.

34. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5CoCsp/16/2022 zo dfia 23.2.2023. V obdobnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
administratorom oboch zmlav (ramcovej zmluvy investor a rdmcovej zmluvy diZnik) bola spolo¢nost Zinc
Euro, a.s., ktorej ulohou bolo jednak zabezpecit' vyhladavanie potencionalnych diznikov pre investora
a jednak vyhladavanie potencionalnych investorov pre diznikov. Zarover spolo&nost’ Zinc Euro, a.s.
zabezpecovala cely proces schvalovania pdzi¢ky, zasielanie zmluvnej dokumentacie, prevod finanénych
prostriedkov, ako aj vedenie zaznamov o p6Zzicke, za €o si UCtovala poplatky a iné nahrady vydavkov.
Cinnost spolognosti nespoéivala len vo vyhladavani (sprostredkovani) potencionalnych investorov a
veritelov, ale jej ¢innost v podstate zahffiala innost administratora a veritela pri poskytovani pozicky.
Fakticky tak Cinnost' veritela bola rozdelena na dva subjekty (investor a administrator), ktoré spolu
spolupracuju a navzajom sa dopifiaju. Aj zo samotného dokazovania, vykonaného sudom prvej instancie
vyplynulo, Ze pbdzi¢ka sice bola formalne poskytnuta fyzickou osobou (investorom), ale skimanie bonity,
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému a nasledné vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky
bolo v gescii spolo€nosti Zinc Euro, a.s.. Na zéklade uvedenych skuto€nosti mé odvolaci sud vazne
pochybnosti o tom, &i takéto konanie pravneho predchodcu Zalobcu, kedy oficialne sprostredkiva
pbZicky ,od ludi pre fudi“ a na ktoré sa nevztahuje dohlad Narodnej banky Slovenska, nemozno
hodnotit' ako nekald obchodnu praktiku, subsumujuc zmluvy o p6zi€ky pod spotrebitel'sky pravny vztah,
ktory poZiva ochranu v zmysle prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov slUZiacich na ochranu

spotrebitelov.

35. Obdobne sa v tejto suvislosti vyslovila aj zahrani¢na judikatira. Z rozhodnutia Krajského sudu
v Prahe sp. zn. 721Cm/2131/2014 odvolaci sud cituje: ,S ohledem na v3e vySe uvedené soud Smlouvu
posoudil jako smlouvu o Gvéru ve smyslu ustanoveni § 497 ObchZ. Sou€asné ma soud za to, Ze
Smlouvu je tfeba podfadit rezimu spotfebitelskych smluv dle ustanoveni § 51 a nasl. Ob&Z, kdyz tento
zavér dle soudu vyplyva z povahy obchodniho modelu platformy administratora. Dle tohoto modelu
zada dluznik (Zadatel) na portalu administratora zadost o pUjcku. Véfitel (investor) zada na portalu
administratora nabidku (nabidky), pfiéemz vybira z nabidek dluznikli (Zadateld) na zakladé informaci
uvedenych v jejich Zadostech. Jakmile véfitel zada nabidku na pUj¢ku dluznikovi (Zadateli), administrator
o tom dluznika (Zadatele) informuje. Dluznik (Zadatel) pak nabidku bud pfijme, nebo odmitne. Pfi
pfijmuti si dluznik (Zadatel) necha zaslat smlouvu k podpisu. Poté, co administrator obdrzi od dluznika
(Zzadatele) podepsanou smlouvu véetné poZadovanych pfiloh, provede provéfeni bonity dluznika (resp.
jeho schopnosti splacet pajcku). Na zakladé toho pujcku bud schvali, nebo zamitne. Po schvaleni pljcky
zasila administrator smluvni dokumentaci (v€etné pfiloh) véfiteli k podpisu. Po schvaleni pljcky véfitelem
jsou penize prevedeny dluznikovi (Zadateli). Administrator vede o pujéce Ucéetni zaznamy bé&hem
celé doby splaceni. V pfipadé nesplaceni administrator upomina dluznika (telefonicky, prostfednictvim
SMS, E-mailu a doporucené posty). V pfipadé zesplatnéni puljcky zabezpecuje administrator proces



vymahani vetné pfipravy Zaloby a exekuce. Za tyto sluzby nalezi administratorovi mimo jiné odména
za administraci a nahrada hotovych vydajl. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud jde o ¢innost administratora
a véfitele, jedna se o faktické rozdéleni Cinnosti pfi poskytovani avéru na dva subjekty, které spolu
spolupracuji a navzajem se doplfiuji.”

36. Odvolaciemu sudu sa s ohfadom na uvedené javi, Ze sud prvej indtancie si osvojil model fungovania
finanéného trhu, bez skimania blizSieho fungovania vSetkych zu&astnenych subjektov. Je prinajmendom
pochybné, kto je v skuto€nosti veritelom zo zmluvy o pOzi¢ke, ked fakticky v8etky ukony za veritela
vykonavala spolo€nost Zinc euro, a.s.. Investori zda sa len poskytli finanéné prostriedky spolo€nosti
Zinc euro, a.s. s o€akavanim ich zhodnotenia. Takto nazhromazdeny kapital spolo¢nost Zinc euro a.s.
a podnikatel'skej €innosti. Zaplatené uroky z Uverov a iné poplatky boli zrejme nasledne delené medzi
spolo¢nost Zinc euro a.s. a investora. Kazdopadne, investor mal svoj vklad garantovany pre pripad, Ze
diznik vybrany spolo¢nostou Zinc euro a.s. pdzi¢ku nesplaca. Na ten ucel spoloénost Zinc euro a.s. uz
podla vopred dohodnutych podmienok nechala na seba postupit pohladavky investorov a poskytnuté

vklady im vracala z prostriedkov vlastného garanéného fondu.

37. Okrem toho, vyraznym prvkom nepriamej intervencie spoloénosti Zinc euro a.s. v predmetnom
spore su pbziCky poskytované Zalovanému blizkymi osobami &lenov predstavenstva. Z vykonaného
dokazovania mozno usudzovat, Ze diZnikovi bola celkovo poskytnutd suma 3.000,- eur, pritom sumu
2.050,- eur poskytol ako p6zi¢ku diznikovi veritel G. B., a to bezodplatne s 0 % urokom, naproti
ostatnym investorom, ktory svoje bagatelné sumy pdzi¢ky urokovali 7,5 %. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10Csp/106/2020 zo dha 25.3.2021,
podfa ktorého, cit.: ,Z celého tohto biznis modelu je zrejmé (a de facto to potvrdzuje i persondalne
prepojenie medzi realnym veritefom - investorom G. B. a kvazi sprostredkovatelom poskytnutia pbzicky
Zinc Euro, a.s., za ktorou stoja jeho synovia H. a H. B.), Ze jedinym jeho u&elom je obist, resp. vyhnut sa
akymkolvek pravidlam, pravnym predpisom a pravnym normam regulacie podnikania, ¢i uz bankovych
alebo nebankovych subjektov poskytujucich Uvery, resp. spotrebitelské pozi€¢ky vratane vymknutia a
vyClenenia sa spod kontroly a dozoru Narodnej banky Slovenska ako kontrolného organu uvedenych
subjektov. Sud tak splet vzajomne zavislych zmluvnych vztahov, z ktorych Zalobca odvija narok zaroven
hodnoti ako pravne ukony, ktorych ucelom je obist zakon a zaroven ktoré odporuju zadkonu podla §
39 Ob¢. zakonnika, a preto su tieto prdvne ukony rovnako absolutne neplatné (bez ohladu na vy3Sie
definovanu neplatnost samotnej zmluvy o postupeni pohladavky z G. B. a ostatnych ,investorov® na
spolo€nost Zinc Euro, a.s.). Nakofko ide o vzajomne zavislé spotrebitelské zmluvy podla § 52a ods. 2
0Z, je mozné konstatovat' z uvedenych dévodov neplatnost vietkych tychto zmluav.”

38. VysSie uvedené skutognosti nemozno bagatelizovat, pretoZze maju vyznamny vplyv na spravnost

posudenia spotrebitelského charakteru uzavretych zmluv o p6Zicke, s podstatnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi konzekvenciami pre konanie a rozhodnutie sudu.

39. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

40. Struktara oddévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu,
Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylugenie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.



41. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
v8eobecného stidu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s Cl. 46 ods. 1 Gstavy a s Cl. 6 ods. 1
Dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. |. US
265/05).

42. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa sporovej strane konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, kedZe aj pre odvolaci sud je problematické
zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

43. Z uvedeného dévodu nepreskumatelnosti vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok, s vynimkou vyroku Il., zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie naleZite sa vyporiadat s nastolenymi Gvahami
odvolacieho sudu a vo veci hanovo rozhodnut, pri¢om pri odévodneni rozhodnutia musi mat’ sud prvej
inStancie na zreteli ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



