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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcov: 1/ A. B. C., D., nar. XX. XX. XXXX,
E. XXX/XX, F., 2/ mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX/XX, F. a 3/ mal. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
E. XXX/XX, F., maloleti zalobcovia 2/ a 3/ zastupeni opatrovnickou G. H., nar. XX. XX. XXXX, 1. J.
XXXX/X, J., vSetci zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, Farska 33, Nitra,
ICO: 50 940 937, proti zalovanym: 1/ B. K., nar. XX. XX. XXXX, F. L. XXX, zasttpena JUDr. Ludovitom
Stanglovi¢om, advokatom, Jarmogna 2264/3, Sala, ICO: 51 474 842 a 2/ KOOPERATIVA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena: JUDr. Danuse
Ticha s.r.o., Nam. M. Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058 310, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalovanej 1/ a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7C/15/2021-239
zo dna 14. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/15/2021-296 zo dna 06. 06. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢o do vyroku
LI, N.aV. potvrdzuje.

Zalobcoviav 1., 2. a3.rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 1.
a 2. rade v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim zaviazal Zalované 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 10.000.- eur, Zalobkyni 2/ sumu 15.000,-
eur a zalobcovi 3/ sumu 15.000,- eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhej zo Zalovanych.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovia boli v spore Uspesni, sud im v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) priznal voc&i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté sudom samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Sud v odévodneni uviedol,
Ze Zalobcovia podali Zalobu na tom zaklade, Ze dna 08. 09. 2018 doslo k dopravnej nehode, v dbsledku
ktorej utrpel druh Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ zranenia, ktorym pri prevoze do nemocnice
v tej isty defl podrahol. Zalovana 1/ bola vodi¢kou motorového vozidla, ktorym bola nehoda spdsobena
a v dosledku nej doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovana 2/ bola v ase poistne;
udalosti poistitefom Zalovanej 1/. Tragickd nehoda ukoncila Zivot druha a otca Zalobcov, s ktorym mali
harmonické vztahy. VSetci Zalobcovia Zili v spolo€nej domacnosti a po tragédii prezivaju opodstatnenu
traumu, zdfalstvo, smutok, citovd ujmu, st ochudobneni o rozvoj citovych vazieb. Smrtou druha a otca
bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, preto sa domahali ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.



2. Pravne sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16,
§ 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ust. § 4 ods. 1, 2 pism. d/ zakona 381/2001 Z. z.
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla hlavy |, &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd zo 04. 11. 1950, podla ¢lanku 17 ods. 1, 2 medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach (vyhl. &. 120/1976 Zb.), ¢lanok 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobéd (ustavny
zakon &. 23/1991 Zb.), § 19 ods. 2 Ustavy SR.

3. Zalovani 1/ povazoval sid za pasivne vecne legitimovanu z dévodu, Ze Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/47/2019 bola uznana vinnou, Ze dna 08. 09. 2018 v Case
priblizne o 18:00 hod. viedla ako voditka osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia EC: H. XXX
M. po ceste I. triedy Cislo 51 v katastri Golianovo smerom na Vrable, pri€¢om v okoli odbo&ky na obec
Golianovo predchadzala v lavom jazdnom pruhu pred fiou v pravom jazdnom pruhu jazdiace vozidlo
Hyundai Galoper, EC: F. XXX N., ktoré viedol ako vodi¢ D. D. a vozidlo zn. VW Golf, EC: F. XXX O.,
ktoré viedol ako vodi¢ N. P., hoci nemala pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na
bezpecéné predchadzanie a nemohla sa bezpecne zaradit pred vozidla, ktoré chcela predist, pricom pri
predchadzani neres$pektovala vodorovné dopravné znadenie V1a ,pozdiZzna suvisla giara" a nasledne
ohrozila motocyklistu B. C., Zivotného partnera Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/, jazdiaceho v
protismere na motocykli zn. BMW EC: Q. XXX Q., nasledkom &oho doslo k narazu motocykla do lave;
prednej asti vozidla Skoda Fabia, &im do$lo k vymrsteniu motocyklistu C. a k jeho padu na zem, pri¢om
tento na nasledky urazovo - krvacavého Soku a poranenia viacerych organov - polytraumy, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode, pri prevoze do FN Nitra zomrel. Cin spachala zavaznej$im spdsobom konania
porusenim dbélezitej povinnosti uloZenej jej podla zdkona. Za uvedené bola Zalovana 1/ odsudena na
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, priCom vykon trestu jej bol podmiene€ne odloZzeny a bola jej
uréena skuSobna doba v trvani 2 rokov a tieZ jej bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 36 mesiacov.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal pasivnou legitimaciou zalovanej 2/, ktora pocas konania namietala
svoju pasivnu vecnu legitimaciu z dovodu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je kryty z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
podla zakona &. 381/2001 Z. z. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-22/12 zo dnia 24. 10. 2013, ktory rozhodol tak, Zze pravne predpisy Clenskych Statov, ktoré sa tykaju
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej, t. j. ak jej nahradu mozno poZadovat podla vnutro$tatneho prava.
Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody slovenska pravna Uprava priznava
podla § 11 a nasl. OZ o ochrane osobnosti. V pripade, Ze pravo umoZzniuje zalobcom poZadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, je potom dbvodny zaver, Ze tato nemajetkova ujma musi byt preto likvidovana z
povinného zmluvného poistenia. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 646/2015,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. 7. 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Topof€any
vo veci sp. zn. 5C/351/2013 a rozsudku Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 8Co/470/2014. Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spodivajuci v zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. V uvedenom
rozsudku Najvys$Si sud Slovenskej republiky sa priklonil k rozSirujucemu vykladu pojmu ,8koda“ pre ucely
0 povinnom zmluvnom poisteni, ako aj k eurokonformnému vykladu zo zodpovednostnych smernic. V
zmysle uvedenych rozhodnuti, pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/ vyplyvaz  § 15 ods. 1 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol spbsobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u
Zalovanej 1/, a preto Zalobcovia maju narok, aby Zalovana 2/ ako poistovatel nahradila ndrok na ndhradu
nemajetkovej ujmy. Uzavrel, Ze Zalovana 2/ je tak pasivne vecne legitimovana v tomto spore.

5. Vo vztahu k namietke premliania naroku, ktoru vzniesla Zalovana 2/, ktora uviedla, Ze k dopravnej
nehode doslo dria 08. 09. 2018, z vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze o okolnostiach dopravnej nehody,



pric¢inach a jej nasledkoch boli informovani bezprostredne, teda dria 08. 09. 2019 a Zaloba bola sudu
dorucend dna 08. 03. 2021, teda narok Zalobcov bol uplatneny po tom, €¢o marne uplynula lehota na
uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 106 OZ. Sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze v danom pripade
ide o nahradu nemajetkovej ujmy, a nie o nahradu Skody a preto sa premi€uje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe podla § 101 OZ, t. j. kedy sa mohlo pravo vykonat prvy raz. Premi€acia doba zacina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré su uplatnené na zaklade § 11 a nasl. OZ sa v zmysle ustélene;j
judikatury preml€uju vo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote. Takato trojro€na doba sa uplatni voci
Skodcovi a preto v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z. aj voc€i poistovatelovi. Z
uvedeného vyplyva, Zze premi€acia doba zacala plynut diia 09. 09. 2018 a kedZe bola Zaloba podana
na sud dfia 08. 03. 2021, bola podand v ramci 3 ro€nej premliacej doby v sulade so znenim § 101 OZ
a tak bol narok uplatneny v¢as.

6. Sud prvej inStancie poukazal i na zavery znaleckého posudku &. 44/2018 znalca v odbore doprava
cestna Ing. Romana Cervinku vo vztahu k moZnosti zabranenia nehody zo strany vodi¢ov. Z neho
vyplyva, Ze dopravnej nehode mala moznost' zabranit vodi¢ka K., ak by na mieste, kde je to zakazané
pozdiZznou suvislou &iarou V1a, nepredchadzala pred fou jazdiace vozidla, teda ak by jazdila v
pravom jazdnom pruhu, nepriSlo by ku vzniku koliznej situacie a ani dopravnej nehode. Vo vztahu k
posSkodenému C. uviedol, Ze  z Casovopriestorovej analyzy dopravnej nehody vyplyva, Ze motocyklista
C. nemal jednoznaénu a nepochybnu moznost’ zabranenia dopravnej nehody. Z vypoditaného miesta
zrazky vyplyva, Ze ak by jazdil pri pravom okraji pravého jazdného pruhu v sulade ]
ustanoveniami cestnej premavky, mozno by mal moznost kolizneho minutia s proti jazdiacim vozidlom
Skoda, aj to vSak nie je mozné konstatovat s istotou, lebo tesné kolizne minutie s proti jazdiacim vozidlom
Skoda by mohlo spdsobit stratu rovnovahy a nasledny pad motocyklistu. Vzhladom na toleranciu vypoétu
miesta zraZzky nie je mozné s istotou konstatovat, Ze motocyklista jazdou v pravom okraji vozovky
nepochybne mohol zabranit dopravnej nehode. Motocyklista jazdil rychlostou 80km/h + - 5 km/h, ktora
bola mierne vysSia ako najvy3Sia dovolena rychlost jazdy v danom uUseku cesty 70km/h, no ani pri
rychlosti 70 km/h nemal moznost zabranit dopravnej nehode. Motocyklista reagoval na proti jazdiace
vozidlo Skoda véas, ked sa mu odkryl vyhlad na vozidlo Skoda cez vpravo sa zaradujlice nezname
vozidlo prebiehajlce pred vozidlom Skoda a na vozidlo Skoda reagoval technicky spravnym spésobom
- vyhybanim vpravo. Technika jazdy motocyklistu C. nebola v preukazatelnej pri€innej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody. B. C. pri spravnej technike jazdy nemal preukazatelne moznost zabranenia
dopravnej nehody, vozidlo Skoda mu vytvorilo prekazku z technického hladiska nahlu a nakolko vodicka
K. pri spravnej technike mala moznost' zabranenia dopravnej nehody, nevytvoril jej motocykel prekazku
z technického hladiska nahlu. Rovnaky zaver vyplyva i z doplnenia €. 1 znaleckého posudku &. 44/2018.
Znalec uviedol, Ze skuto€nost, Ze motocyklista C. v ase dopravnej nehody jazdil pod vplyvom alkoholu
- 0,78 promile alkoholu v krvi znamena, Ze motocyklista reagoval na proti jazdiace vozidlo $koda o
cca 0,3 sekundy a 6,8 m skér, ako bolo uvaZované v Casopriestorovej analyze v znaleckom posudku
44/2018, nakolko jeho reakéna doba bola predizena o cca 0,3 sekundy z dévodu ovplyvnenia alkoholom.
Zaroven v nom znalec uviedol, Ze skuto¢nost, Ze motocyklista C. jazdil v ¢ase dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu a rychlostou o 10km/h vyS3Sou, ako najvy$Sia dovolena rychlost v danom useku
cesty, nemali vplyv na moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany motocyklistu C., ktory ani pri
jazde najvys3ou dovolenou rychlostou 70 km/h a bez ovplyvnenia alkoholom nemal v rdmci tolerancie
presnosti vypoctu preukazatelnd moznost zabranenia dopravnej nehody. Techniku jazdy C. vyhodnotil
za technicky spravnu, aj s ohfadom na stav a povrch vozovky.

7. Dalej v odévodneni rozsudku sud prvej instancie poukazal i na zavery spolo&ného znaleckého
posudku MUDr. Evy Nevickej (€. 30/2018) a MUDr. Michaely Rendekovej (€. 22/2018), z ktorych
vyplynulo, Ze zo vzorky krvi, ktora bola vySetrena metddou plynovej chromatografie, bola stanovena
koncentracia alkohol v krvi 0,78 promile. Uvedenu koncentraciu alkoholu v krvi hodnotili ako podnapitost’
(ide o koncentraciu etanolu v krvi od 0,50 do 0,99 promile). Takato koncentracia alkoholu v krvi vypoveda
o tom, Ze jedinec pozil alkoholicky napoj. Podnapitost je miernejSi stuperi ovplyvnenia organizmu
alkoholom. Ide o mierne, niekedy len o velmi diskrétne badatelné postihnutie duSevnych, zmyslovych a
jemnych pohybovych funkcii. Navonok sa podnapitost prejavuje nevyrazne zmenenym spravanim. Zo
znaleckych posudkov a vypovede znalca v tresthom konani vyplyva, Ze sa znalec v trestnom konani
zaoberal aj vplyvom tychto poruseni pravidiel cestnej premavky zo strany B. C. na priebeh dopravnej
nehody. Zo znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze k nehode doSlo zavinenim Zalovanej 1/
a tento zaver sa premietol aj do rozhodnutia v trestnom konani vedenom pod &. k. 21T/47/2019,



pri€om sud je rozhodnutim o vine viazany. Predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (pefiazné zadostucinenie) ako obgianskopravna sankcia. Pre posudenie naroku Zalobcov na
nemajetkovu ujmu v peniazoch je rozhodujuce, &i je postaCujuca moralna satisfakcia na odstranenie
nasledkov, ktoré vznikli protipravnym konanim Zalovanej 1/, alebo nie.

8. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej 1/ do$lo k
neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to rodinného Zivota, ktory zahriiuje vztahy
medzi blizkymi pribuznymi. Zalobkyfia 1/ s B. C. a ich dvoma detmi (Zalobcovia v 2. a 3. rade) tvorili
fungujucu rodinu. Zavinena (ne€akana) smrt blizkej osoby, predstavuje pre Uzky a pevny rodinny vztah,
rodinné vazby tak vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana
ako ujma. Smrt fyzickej osoby v désledku zavineného protipravneho konania so sebou prinada nasledok,
ktory nie je mozné odstranit’ a ani nijako ho napravit. Takato ne€akana udalost’ potom so sebou prind3a
nereparovatelnu citovd ujmu, ktora preukazatelne nastala aj u zalobcov. V danom pripade teda mal sud
za to, ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ neméze byt v danom pripade
postadujuca, k zmierneniu méze prispiet’ iba nahrada v peniazoch.

9. Pre dané konanie podla sudu prvej indtancie existuju urcité kritéria na ur€enie vysky, ktorou sumou je
mozné aspon zmiernit' (nikdy nie zacelit) tazku citovu ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu
poskodeného a pozostalych blizkych os6b formou pravnych prostriedkov upravenych v Obc¢ianskom
zakonniku. Za takéto kritéria sud v danom pripade povazoval intenzitu vztahu Zalobcov s nebohym;
vek zomrelého a vek pozostalych; pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Spolu s tymito kritériami sud
prihliadol aj na okolnosti osoby zodpovednej, ktorymi su postoj Zalovaného: jeho lGtost, ndhrada Skody,
ospravedinenie; dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu; a mdze nim byt aj miera zavinenia, resp.
miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

10. Je nepochybné, Ze pre Zalobcov 1/az 3/ bola smrt’ partnera a otca otrasnym zazitkom, nepriaznivym
psychologickym &initelom a bola narusena celistvost ich rodiny. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ mal sud
za preukazané, Zze mala s nebohym Zivotnym partnerom krasny, harmonicky vztah, s jeho smrtou sa
doteraz uplne nevyrovnala, v €ase smrti bola na materskej dovolenke s ich druhym spolo€nym dietatom
a tak bola na zosnulom partnerovi aj existenéne zavisla. Napriek tomu je mlada, ma cely Zivot pred
sebou, zalozila si novu rodinu a tak nasla novy zmysel Zivota a oporu, pri€om novy partner sa podiela
aj na vychove a vyZive vSetkych jej deti. Rovnako bolo preukdzané, Ze jej bolo poistoviiou vyplatené
aj poistné plnenie vo vztahu k Uveru na byvanie a tak ma Zalobkyria 1/ vyrieSenu aj bytovu otédzku
bez toho, aby musela riesit financie na splacanie tveru. Zalobcovia 2/ a 3/ stratili vo velmi utiom veku
moznost rozvijat vztahy s otcom, pocitovat jeho lasku, oporu, pri€om ide o jednu z najdélezitejSich oséb
v Zivote €loveka, ktora sa ni¢im neda nahradit’ a tento stav je nezvratny. Vo svojom buducom Zivote sa
nebudu méct spolahnut na pomoc a podporu svojho otca, nebudu s nim méct mat’ citovu vazbu, ani s
nim prezivat radosti a starosti spojené so svojim Zivotom. Budu ochudobneni o moznost’ Zit' so svojim
otcom, travit' s nim vofné chvile, rozpravat sa s nim, o€akavat od neho rady a pomoc. Strata otca je
nenahraditefnou stratou v Zivote kazdého ¢loveka a o to viac bolestivou, ak k nej dbjde eSte v utlom veku
dietata. Zosnuly B. C. mal eSte len 38 rokov, t. . bol v najlepSom veku, cely Zivot mal eSte len pred sebou,
bol otec mali¢kych deti (Zalobcu v 2. a 3. rade), priCom Zalobkyria 1/ bola v ase dopravnej nehody este
na materskej dovolenke so Zalobkyfou 2/ a tak boli vSetci zalobcovia odkazani na vyzivu zosnulého B.
C.. Zalovana 1/ je osoba vy$Sieho veku, déchodkyha. Doteraz sa Zalobcom osobne neospravedinila,
aj ked sa jej pravny zastupca sa vo vyjadreni a aj na pojednavani v jej mene zalobcom ospravedinil a
poukazal nato, Ze svoju lUtost a prevzatie zodpovednosti za skutok preukazala aj tym, Ze voci trestnému
rozkazu nepodala odpor. U vSetkych Zalobcov podfa nazoru sidu doslo k hibokému zasahu do prava
na ochranu osobnosti. I18lo o blizkych rodinnych prisludnikov nebohého a u kazdého z nich nesporne bol
preukazany zasah do rodinného, citového Zivota, tak u Zivotnej partnerky, ako aj u deti. 15lo o pribuznych
s velmi dobrymi blizkymi vztahmi, ktoré sa narusili sp6sobom neodstranitelnym.

11. Sud prvej inStancie sa zaoberal i moznym spoluzavinenim zosnulého B. C., a opat’ poukazal na
znalecky posudok &. 44/2018 znalca Ing. Romana Cervinku, z ktorého vyplynulo, Z2e B. C. nemal
jednoznadnu a nepochybnu moznost’ zabranenia dopravnej nehode. Spdsob a technika jazdy nebola
v preukazanej pricinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a jazdil technicky spravne. V zmysle
doplnenia €. 1 tohto znaleckého posudku, Cislo znaleckého uUkonu 5/2019 znalec uviedol, ze B.
C. jazdil pod vplyvom alkoholu a rychlostou o 10 km/h vySSou ako povolena rychlost, avSak v

tomto konkrétnom pripade nemalo vplyv na moznost zabranenia dopravnej nehody z jeho strany,



nemal v ramci tolerancie presnosti vypoctu preukazatelnd moznost zabranenia dopravnej nehody a
tak s prihliadnutim na skutkové okolnosti dopravnej nehody, zomrelému nemoZzno pri€itat spoluvinu
za vznik dopravnej nehody. Sud uviedol, Ze v rozhodnutiach, na ktoré sa odkazovala Zalovana 2/
sudy posudzovali spoluzavinenie poskodeného s ohfadom na zavery znaleckych posudkov, ktoré
spoluzavinenie konstatovali. Smrt’ poSkodeného B. C. bola v trestnom konani ustalena jednoznaéne
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, uznana vinnou bola Zalovana 1/ a spoluzavinenie
poskodeného sa v iom nekonstatovalo.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovand 1/, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie zru$it a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala
nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil, aby Zalovana 1/ uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ¢o napifia odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Nespravny procesny postup sudu
spociva, podla nazoru Zalovanej 1/ v nedostatoénom oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, nakoflko
sud sa nevysporiadal s argumentami Zalovanej 1/ ohfadom potreby pouzitia ustanovenia § 13 ods. 3
zékona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, o bol kfu€ovy argument Zalovanej 1/ v tomto konani.

13. Uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalovana 1/ bola v trestnom konani uznana vinnou z pre€inu usmrtenia,
je vSak potrebné prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tymito okolnostami
boli poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany poskodeného (jazda pod vplyvom
alkoholu, prekro¢enie povolenej rychlosti, porusenie povinnosti jazdit pri pravom okraji jazdného pruhu),
ktoré mali vplyv na priebeh nehody a jej nasledok. Spoluzavinenim poSkodeného sa sud zaoberal v bode
47. rozsudku, kde len poukazal na zavery znaleckého posudku Ing. Romana Cervinku &. 44/2018 a jeho
doplnenia €. 5/2019 a tieZ konstatoval, Ze sud v tresthom konani nekonstatoval Ziadne spoluzavinenie
na strane poSkodeného. S takymto postupom nesuhlasila. V trestnom konani sud rozhodoval trestnym
rozkazom, ktory v zmysle § 354 ods. 1 Trestného poriadku neobsahuje odbévodnenie, preto sud ani
nemal kde pripadné spoluzavinenie a jeho mieru konstatovat, preto argument sudu v tomto smere
neobstoji. Z hladiska znaleckého dokazovania sud izolovane prebral zavery znaleckého posudku Ing.
Cervinku a jeho doplnenia, nezaoberal sa v8ak argumentami Zalovanej 2/ ohladom vyjadreni tohto
znalca pri jeho vysluchu v tresthom konani (zapisnica o vysluchu tohto znalca bola oboznamena v
tomto konani), kde sam znalec priznal, Ze v pripade jazdy poSkodeného pri pravom okraji jeho jazdného
pruhu nemuselo k zraZzke s vozidlom Zalovanej 1/ vbbec dbjst. Znalec v tomto smere priznal, Ze by
mohlo déjst k padu z motocykla, takyto pad by vdak nepochybne mal zasadne niz8i nasledok, ako tomu
bolo pri priamom strete s vozidlom. Taktiez v pripade dodrZania povolenej rychlosti by mohlo dojst k
narazu v nizsej intenzite, o by mohlo spdsobit’ niZsi nasledok. Hoci je civilny sud v zmysle § 193
CSP viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany precin usmrtenia a ze ho spachala Zalovana 1/,
neznamena to, Ze neexistovali urcité okolnosti, ktoré mali vplyv na samotny priebeh a nasledok nehody,
t. j. nevyluCuje to urcitd mieru spoluzavinenia inych faktorov vo vztahu k priebehu nehody a jej nasledku,
ktoré faktory je nutné v rdmci pouzitia ustanovenia § 13 ods. 3 zakona Obc&ianskeho zadkonnika zohfadnit
pri rozhodovani o vyske pefiaznej nahrady za spésobenu nemajetkovu ujmu. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze by sud akokolvek vyhodnotil vy$8ie uvedené argumenty Zalovanej 1/ ohfadom existencie
okolnosti, ktoré mali vplyv na priebeh a nasledok nehody, ¢im doslo k prehliadnutiu rozhodujuceho
argumentu Zalovanej 1/ prezentovanému v tomto konani, a zaroven doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces v kontexte riadneho oddvodnenia rozhodnutia a vysporiadania sa s kfuCovymi
argumentami Zalovanej 1/ ako strany v konani.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom rozsahu i Zalovana 2/ z dévodov ust. § 365 ods. 1
pism. b) (sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces), pism. e)
(sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti), pism.
f) (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a
pism. h) (rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) Civilného
sporového poriadku (dalej ako CSP). Zarovehh mala za to, Zze (nielen) odévodnenie napadnutého
rozsudku je nelplné, zmato&né, nezrozumitelné, dostatoéne nevyCerpavajuce, a teda nepresvedcivé.

15. Sud prvej indtancie v priebehu konania pochybil a/alebo porusil zakon in concreto ust. ¢l. 6 ods.
1 CSP, t. j. zakladné pravo stran na rovnaké postavenie stran sporu v civilnom procese. Nespravny
postup sudu prvej inStancie a aj nerovnovaznost postavenia vSetkych stran sporu pred sudom prve;j



indtancie vo veci samej napr. zjavne vyplyva aj z toho, Ze Zalovanej 2/ nebolo doruené predvolanie
na pojednavanie vytyéené na defi 31. 01. 2023 o0 9,00 h., o termine pojednavania sa pravny zastupca
dozvedel v zasade len tak, Ze sa oboznamil so zapisnicou o pojednavani zo dria 08. 11. 2022, z ktorej
vyplyvalo odro&enie pojednavania na tento termin, a preto (aj) z opatrnosti nasledne urobil podanie zo
dna 24. 01. 2023. Aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie drfia 10. 11. 2022 (aj)
Zalovanej 2/ (prostrednictvom PZ) doru€oval len zapisnicu o pojednavani zo dria 08. 11. 2022, avSak
nie (aj) predvolanie na pojednavanie (na dalSi termin).

16. Dalej nespravny postup stdu Zalovana 2/ vidi aj pri samotnom vyhotoveni rozsudku, ked poukazala
na to, ze pisomné vyhotovenie rozsudku je datované ,14. marca 2022“ i ked rozsudok bol zrejme
vyhlaseny na pojednavani dria 14. 03. 2023 a mdOze sa jednat len o chybu v pisani (§ 224 CSP),
ale mala za to, Ze rozsudok je nespravny a nezakonny, nakolko neobsahuje rozhodnutie (vyrok) v/o
zostavajucej Casti narokov uplatnenych vo veci samej Zalobcami a ani rozhodnutie (vyrok) o trovach
konania. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany osobnosti a svojich tvrdenych narokov
na nahradu nemajetkovej v sume 50.000,- eur kazdy (€o sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
nevedno pre€o ani neuvadza), a sud prvej inStancie rozsudkom priznal Zalobcom naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy len s€asti - v sume 10.000,- eur + 2 x 15.000,- eur. Napriek tomu, Ze sud prve;j
inStancie sice v odévodneni rozsudku (in concreto ods. 48. - 51.) sice dévodi, ako mal rozhodnut’ o
trovach konania, avSak takéto rozhodnutie v rozsudku absentuje (vo vyrokovej €asti). Rozsudok preto
nespina ani zakladné naleZitosti pre (kone¢né) rozhodnutie vo veci samej a ani nalezitosti pisomného
rozsudku, a toto je len jednym z dévodov preukazujicim nespravnost a nezakonnost postupu sudu prve;j
indtancie vo veci same;j.

17. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku neuviedol a neposudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty v8etkych stran sporu, obzvlast, ak z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud prve;j
inStancie vo veci samej v znanom rozsahu rozhodol na zaklade svojej (volnej) ivahy a Ze sa stotoznil len
akoby s argumentéaciou Zalobcov, pricom z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud vychadzal
zjavne len z Trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/47/2019 zo dha 21. 08.
2019 (d'alej ako trestny rozkaz) a tam uvedenych skuto€nosti, pri€¢om sud prvej inStancie dévodil, pri¢om
dalej citovala Zalovana 2/ z rozsudku sudu prvej instancie (body 42. a 47). Toto nie je dané ani dévodné,
Ze by pre sud prvej inStancie mohlo/malo byt rozhodujuce len odcudzujuce trestné rozhodnutie. Sud
opomina najpodstatnejSiu €ast procesnej obrany Zalovanej 2/ a na okolnosti akcentované v neprospech
neb. C., a to aj v suvislosti s protipravnym konanim samotného neb. C., €o je rozhodné aj pri aplikacii
ust. § 415 prip. § 420/427 OZ (a nasledne aj ust. § 441 OZ) zvlast, ak sud prvej indtancie
napokon rozhodol (aj vo€i Zalovanej 2/) extenzivnym vykladom pojmu ,8koda“. Za zasadné povazovala,
Ze rozsudok je neurcity, zmato€ny, a teda nezrozumitefny a tym aj nepreskimatefny, ato o. i. ajz dovodu,
Ze sud prvej indtancie sice vo vyroku |. az lll. uloZil Zalovanym povinnost’ na nahradu nemajetkovej ujmy,
avSak zjavne opomenul, Ze Zalobcovia si uplatnili svoje (tvrdené) naroky Zalobou v sume 50.000,- eur
kazdy a z rozsudku nevyplyva rozhodnutie sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti, a ani odévodnenie
takéhoto rozhodnutia sudom prvej inStancie.

18. Zalovana 2/ upriamila pozornost i na to Ze Zalobcovia si svoje naroky pred podanim Zaloby
uplatnili eSte pred podanim Zaloby, a to listom zo dfia 27. 04. 2020 v zasade na tych istych tvrdeniach,
ako uvadzaju v Zalobe, a to s tym, Ze (ak nedéjde k mimosudnej dohode) Zalobkyha 1/ bude Zalobou
pozadovat sumu vo vySke 30.000,- eur (Zalobou vSak uplatnila 50.000,- eur), Zzalobcovia 2/ a 3/ vo
vysSke 25.000,- eur kazdy (Zzalobou v8ak uplatnili 50.000,- eur). Takmer rok pred podanim Zaloby (a
takmer 2 roky po umrti neb. B. C.) Zalobcovia urovali nahradu ich tvrdenej nemajetkovej ujmy v
polovi¢nej vySke (celkom v sume 80.000,- eur), ako o rok neskdr pri podani zaloby (celkom v sume
150.000,-eur). Zalobkyria 1/ na pojednavani k tejto skutognosti len uviedla, Ze pri uplatneni (vy$sich)
sum v Zalobe si predstavila byt sama a Ze deti dalej rastu a vekom to prina3a vacsie vydavky.
Zalobkyna 1/ v8ak o. i. v éase podania Zaloby uz nebola ,sama“, mala novy vztah s inym druhom
(a zrejme mohla byt uz aj tehotna s ich spoloénym dietatom). Napriek tomu, Ze toto povazoval
sud prvej inStancie za preukazané, z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, pre€o sud prvej indtancie
napokon priznal (aj) Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy, a to dokonca v takej sume, v akej sudna
prax priznava sumu nahrady pozostalym manzelkam/druzkam, ktoré preukazatelne (stale) vazne trpia
stratou manzela/druha a nedokazu nadviazat ani novy vztah a ani si (o i len predstavit) zaloZit novu
rodinu (ako tomu bolo zjavne v pripade Zalobkyne 1/). Toto je potom nielenze v rozpore so zasadou
primeranosti, ale i proporcionality a vSeobecne zdielanymi predstavami spravodlivosti (na ukor ostatnych



- uz od8kodnenych pozostalych manzeliek/druZiek), ale i v rozpore s pravnou istotou (Zalovanych). Podla
nazoru zalovanej 2/, vo veci samej bolo zistené a preukazané, Ze (min.) na strane Zalobkyne 1/ doslo
k zasadnej zmene v jej sukromnom a rodinnom Zivote, €o je (aj) v rozpore s tvrdeniami v Zalobe a
Zalobkyfou 1/ uvadzanymi dévodmi o tvrdenom zasahu a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a
tieto mali byt zohfadnené sudom prvej indtancie a premietnuté do rozhodnutia o tvrdenom naroku bud
zamietnutim Zaloby, alebo priznanim niz8ej sumy nahrady.

19. Dalej v odvolani namietala, Ze sud prvej in$tancie vo veci samej povaZzoval za dostatotné
odsudzujuce rozhodnutie v suvisiacom tresthom konani ¢o do (spolu)zavinenia U¢astnikov predmetnej
dopravnej nehody ako Skodovej udalosti, a len na zaklade pravoplatného trestného rozkazu ustalil
vyluéné zavinenie Zalovanej 1/ aj na ,8kode* tvrdenej Zalobcami vo veci samej. Z trestného spisu vSak
vyplyvaju okolnosti vyznievajuce v neprospech narokov uplatnenych Zalobcami vo veci samej. Zalovani
vyuzili svoje procesné prava, a plnili si zarover aj svoje procesné povinnosti, ktoré su nevyhnutné nie
len pre uspesné uplatfiovanie (prostriedkov) v ramci procesnej obrany &i procesného utoku, ale ktoré
zaroven poukazovali aj na okolnosti na strane neb. C., ¢o v8ak sud prvej indtancie uplne odignoroval
a osvaijil si len argumentaciu Zalobcov. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25C0/21/2022 zo dha 21. 09. 2022, v ktorom odvolaci sud zohladnil aj (spolu)zavinenie
poskodeného/nebohého znizenim priznaného naroku, z ktorého citovala.

20. Pokial sud prvej inStancie ulozil povinnost' na plnenie napokon aj Zalovanej 2/, a to odkazom na § 15
ods. 1a §4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. (dalej ako ,ZoPZP*), potom zjavhe opomenul ust. § 5 ods. ods.
1 pism. h) ZoPZP. TaktieZ nepovaZzuje za spravne a ani dévodné, aby sud prvej inStancie zrejme vo veci
samej aplikoval ust § 415 OZ, ale aby potom neaplikoval (aj) ust. § 441 OZ. Napriek tomu, Ze Zalovani
(najma zalovana 2/) akcentovali ust. § 441 OZ a jeho nevyhnutnu aplikaciu aj vo veci samej, sud prve;j
inStancie sice (nedbvodne) konstatoval v rozsudku jeho nemoznu ,analogicku“ aplikaciu, obdobne aj ust.
§ 420 a 427 OZ, no vdbec ich neuviedol vo vypocte pravnych noriem v oddévodneni rozsudku. Ak ich
teda necitoval, ako ich mohol (a potom spravne) interpretovat’ a aplikovat na skutkovy a pravny stav veci
samej. Toto nepovaZzujeme za spravne, a to o to viac, Ze sud prvej inStancie zjavne rozhodol na zaklade
rozSirujuceho/extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda“ (a na eurokonformnom vyklade - aplikaciu) ust.
ZoPZP. Tzn. Ze sud prvej indtancie (svojvolne) a bez dalSich suvislosti resp. nadvazujucich ustanoveni
(t. j. bez kontextu a v rozpore so samotnym duchom toho-ktorého zakona, €i tej ktorej konkrétnej Casti
z&kona) si zjavne vybral/aplikoval len tie-ktoré ustanovenia tak, aby vyhovel Zalobe.

21. V suvislosti s vys8ie uvedenym (na margo spoluzavinenia neb. C.), bud teda sud prvej inStancie
svojim (nespravnym a nezakonnym) postupom znemoznil Zalovanym, aby uskutofiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, alebo sud prvej
inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, a zjavne nespravne pravne vec posudil, a potom
rozsudok je prekvapivy a/alebo odévodnenie rozsudku je nezrozumitelné, dostatocne nevycerpavajlce,
a teda nepresvedciveé.

22. V posudzovanom pripade od zacliatku vySetrovania bolo zrejmé, Ze neb. B. C. v ¢ase predmetnej
dopravnej nehody bol v stave podnapitosti, jazdil rychlostou o 10 + -5 km/h vyS8Sou, ako bola
najvysSia dovolena rychlost a nejazdil pri pravom okraji vozovky. Je znaleckym posudkom (MUDr. Evy
Nevickej PhD. €. 30/2018 a MUDr. Michaely Rendekovej €. 22/2018 zo diia 11. 12. 2018, €. |. 204 a nasl.
trestného spisu) nespochybnitefne preukazané, Zze v Case svojej smrti, t. j. v Ease dopravnej nehody bol
pod vplyvom alkoholu; pri€¢om znalci uvedenu koncentraciu alkoholu v krvi (0,78 promile) hodnotia zo
sudnoznaleckého hfadiska ako podnapitost, a Ze takato koncentracia alkoholu v krvi vypoveda o tom,
Ze jedinec pozil alkoholicky napoj. Jedna sa o stav, pri ktorom spravanie osoby universe javi poruchy
psychosenzomotorickych funkcii, ako podrobne dbvodila Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni zo dfa 31.
10. 2022, na &om trva. Sud prvej instancie si zjavne osvojil argumentéaciu znalca Ing. Romana Cervinku
v znaleckom posudku ¢&. 44/2018, a to bez toho, aby zohladnil aj Zalovanou 2/ akcentovany obsah aj
vysluch tohto znalca v trestnom konani, ked znalec Ing. Roman Cervinka pri svojom vysluchu dia 02.
04. 2019 v zavere (€. |. 446 a nasl. trestného spisu) uviedol, Ze vplyv alkoholu na motocyklistu on
sam nevie posudit (mbzZe to posudit len podfa dostupnej technickej literatury, pri¢om pouzil len jeden
¢lanok, ktory vychadzal zo skimania len na vzorke 8 os6b), pretoZe je to skoér otdzka na znalca z
odboru zdravotnictva, €o nie je oblast’ jeho znaleckej &innosti. Svoje zavery vyjadrené v jeho posudku
na margo mozného vplyvu alkoholu na neb. C. tymto teda sam znalec spochybnil, a odvolavanie sa na
takéto zavery (spochybnené samotnym znalcom), resp. ich bezvyhradné prebratie sidom prvej inStancie



preto nie je dbvodné Ci spravne vo veci samej. Poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/77/2009, z ktorého citovala. Netreba opomendt, Ze aj znalec Ing. Cervinka vo svojom znaleckom
posudku i pri svojom vysluchu v suvisiacom trestnom konani diia 02. 04. 2019) uviedol, Ze keby neb.
C. bezprostredne pred nehodou jazdil pri pravom okraji vozovky, mohol kolizii zabranit. Nakolko zo
Zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody vyhotovenej na mieste nehody bezprostredne
po nehode (€. I. 83 - 86 suvisiaceho trestného spisu) nespochybnitelne vyplyva (a teda je preukézané),
Ze t. €. o. i. kvalita povrchu vozovky bola dobra, stav povrchu bol neznecisteny, stav krajnice bol dobry
a komunikacia bola bez zavad. Mala za to, Ze sud prvej inStancie si nesplnil jednu zo svojich prvych
a najzakladnejSich povinnosti pre zakonné rozhodnutie - zistit/presne ustalit’ skutkovy stav. Neb. B. C.
(tiez) preukazatelne porusil zakon (viaceré ust. zak. €. 8/2009 Z. z.) ako i preventivnu povinnost, a
preto aplikacia (aj) ust. § 441 OZ v posudzovanom pripade je o to viac opodstatnena a nevyhnutna. Zo
suvisiaceho trestného spisu teda zjavne vyplyvaju podstatné okolnosti aj na strane nebohého. Trvala
na tom, Ze pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcom naroky aj podfa ZoPZP, potom Zalovana 2/
ma ako poistovatel v zmysle ust. § 4 ZoPZP povinnost nahradit poSkodenému za poisteného len
uplatnené a preukazané naroky a podla ust. § 4 ods. 1 ZoPZP plati, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve, a ked v neposlednom rade plati podla ust. § 420 ods. 1 OZ, Ze kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti, pri¢om nemozno opomenut ani ust. § 415 OZ a
ust. § 441, podla ktorého plati, Zze ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu
pomerne; ak bola $koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Zalovana 2/ sice na tieto
(aj pravne) suvislosti poas konania pred sudom prvej indtancie poukazovala, avSak z odévodnenia
rozsudku nikde nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie vykonal aj dékazy navrhované Zalovanou 2/ (a
potom ktoré konkrétne a ako tieto vyhodnotil, a ani preco tie-ktoré nevykonal) a/alebo Ze by redlne zistil
aj podstatné okolnosti (aj) na strane neb. B. C. (a potom ako ich vyhodnotil vo veci samej).

23. Ustanovenie § 441 OZ je totiz zaloZzené na vychodisku, ze Skoda nemusi byt iba vysledkom konania
Skodcu, ale mbze sa na nej podielat aj samotny poskodeny. Zodpovednost Skodcu je obmedzena alebo
vylucena v takom rozsahu, v akom je dané spoluzavinenie poSkodeného. Ust. § 441 OZ o spoluzavineni
poskodeného sa bude aplikovat' aj v tych pripadoch, ked zodpovednost za Skodu ustanovuju osobitné
pravne predpisy. Takym predpisom je napr. cestny zakon (zak. €. 8/2009 Z. z.). Ust. § 441 OZ o zavineni
poskodeného mozno aplikovat aj vo vztahu k § 415 OZ o spineni rozsudok NS CR z 20. 02. 2002
sp. zn. 25Cdo 2471/2000 prevencnej povinnosti poSkodenym. Ak poSkodeny kona v rozpore s tzv.
generalnou prevenénou povinnostou (§ 415 OZ), a ak je toto konanie jednou z pri¢in vzniku Skody na
jeho strane, znaa svoju Skodu pomerne v zmysle § 441 OZ. Sud prvej inStancie zjavne opomenul/
odignoroval, Ze aplikacia ust. § 441 OZ prichadza do uvahy nielen v pripade vieobecnej zodpovednosti
Skodcu za zavinené konanie (§ 420 OZ), ale aj v pripade, ked 8kodca zodpoveda za $kodu na zaklade
principov objektivnej zodpovednosti, napr. podfa § 427 OZ (R 80/1970, R 28/1973). Zavinenie
poskodeného v uvedenych pripadoch vystupuje ako dévod na zniZzenie rozsahu zodpovednosti Skodcu,
ak ide o nedbanlivostné konanie poSkodeného, pricom Skoda bola sp6sobena osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku. Zavinenie poSkodeného je dévodom na znizenie rozsahu nim (resp.
v posudzovanom pripade pozostalymi) uplatneného naroku na nahradu Skody aj vtedy, ak ma Skodu
na miesto $kodcu hradit jeho poistovatel. Zalovana 2/ trvala na tom, Ze sl preukazané aj okolnosti
na strane neb. B. C., ktoré su vo veci samej vyznamné, a ktoré musia byt zohladnené, obzvlast ak
sud prvej inStancie o narokoch Zalobcov rozhodol ako o narokoch na nahradu ,8kody“ (extenzivnym
vykladom) a najma pri rozhodovani o vyske priznanych narokov. Opakovane poukazala na rozsudok
Krajsky sud Nitra sp. zn. 25C0/21/2022 zo dia 21. 09. 2022, z ktorého citoval, rozsudky Krajsky sud Nitra
sp. zn. 9Co/273/2018, sp. zn. 8C0/82/2020, sp. zn. 9C0/383/2016, sp. zn. 25C0/170/2019 a rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/229/2013.

24. Dalej zalovana uviedla, Ze i ked sidy nemaju povinnost odpovedat na kazdu otazku a/alebo
namietku, ktoru pri svojej procesnej obrane alebo procesnom utoku vznesie ta-ktora strana sporu, avSak
ma za to, Ze je spravne, spravodlivé, zakonné a Ziadané, aby sud vo svojom rozhodnuti vo veci same;j
sa zaoberal vecou samou, jej skutkovym zakladom, argumentaciou tychto stran sporu a aby dal jasnu
odpoved na to, ktoré skutoCnosti/tvrdenia tej-ktorej strany sporu povazoval za podstatné a ktoré nie, a
ako (konkrétne) tieto pravne posudil, a pre€o priznal tomu-ktorému Zalobcovi tu-ktord sumu, €o (podla
nasho nazoru) v napadnutom rozsudku absentuje. Je tiez nutné konstatovat, Ze okolnosti osobitného
zretela vo veci samej (odévodiujuce prip. vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy ako je tomu v inych/
obdobnych pripadoch) vGbec nevyplyvaju ani zo Zaloby a nie su ani preukazané. Nebolo vo veci samej



nijak relevantnym spdsobom ani preukdzané a sudom v rozsudku ani nijak dévodené, Ze by vztah
Zalobcov s nebohym druhom/otcom bol vynimo&ny/ nadStandardny, a Ze by odbévodioval dokonca i
priznanie vys$Sich sum nahrad nemajetkovej ujmy Zalobcom, ako tomu bolo v inych obdobnych pripadoch
(v pripadoch uz odskodnenych pozostalych), i ked u Zalobcov doslo uz k zasadnej (pozitivnej) zmene v
sukromi a i ked (aj) na strane nebohého boli podstatné okolnosti odévodrfiujuce zniZenie nahrad.

25. Priznavanie tzv. excesivnych sum (a neprimeranych vo vztahu k inym/obdobnym pripadom) by
totiz mohlo mat' negativny dosledok v podobe nepredvidatelnosti zodpovednosti za Skodu (a tzv.
vybreZenia) a/alebo tzv. punitivny charakter nahrady spésobenej ujmy, o je v8ak pri tomto (druhu)
naroku a pri plathom prave v Slovenskej republike nemozné a nepripustné. V dalSej Easti poukazala na
rozsudky inych sudov SR a vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy a zohladnenie spoluzavinenia nebohého/
poskodeného.

26. Zalovana 2/ namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu vo veci samej, ¢o riadne, logicky a detailne
i zdévodnila. Zalovana 2/ nadalej trvala na nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
v zmysle platnej pravnej Upravy nemajetkova ujma pozostalych v spojeni s dopravnou nehodou
spbsobenou prevadzkou motorového vozidla nie je krytd poistenim (v zmysle ZoPZP). Sud prvej
inStancie vec (aj v tejto Casti) teda nespravne pravne posudil. Aktualne platné pravo Slovenskej republiky
v3ak nepodita s tym, Ze by povinné zmluvné poistenie krylo aj narok na nemajetkovu ujmu a ani neuklada
zakonnu povinnost nahradit' takato ujmu. Mala za to, Ze sud prvej indtancie v rozsudku nepripustne
dotvaral pravo extenzivnym vykladom vnutrotatnych zakonnych ustanoveni.

27. Sucasne sa sud prvej inStancie vbbec nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalovanej 2/, medzi
vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou ako takou, ktora zaklada vyluku
(v pripade jeho vecnej legitimacie) v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP. Zalovana 2/ opéatovne
akcentovala, Ze od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy, a
preto nie je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych ustanoveni ZoPZP a ad hoc
na rozSirovanie Ucelu a cielov tohto zakona oproti tym, ktoré boli celkom jednoznagne a nesporne
zamysfané a stanovené samotnym zékonodarcom. Postup sudu prvej inStancie potom nie je mozné
vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit* neginnost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, ktora je vo
vztahu k Zalovanej 2/ ako sukromnopravnemu subjektu vylu€ena. Princip poistenia spo€iva v tom, Ze
poistovatefl kryje tie rizikd (mozné skuto€nosti/udalosti), ktoré su predmetom poistenia &i uz dohodnuté
s poistnikom v poistnej zmluve alebo explicitne vymedzené v zakone, ako je tomu vyslovne v pripade
povinného zmluvného poistenia. V zmysle platného a u€inného ZoPZP, nemajetkova ujma universe nie
je kryta tymto poistenim, a teda ani poistnou zmluvou, ktord mal v ase dopravnej nehody uzavretu
vinnik predmetnej dopravnej nehody (v danom pripade Zalobcami tvrdeny vinnik). Nie je mozné sa
stotoznit ani s tym nazorom, Ze by Najvyssi sud SR uz dal za celou zaleZitostou akoby definitivhu
.bodku®, a to tym Ze poistovne zaviazal k nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych, nakolko tak sice
dovodi, ale vyCerpavajuco neodbvodriuje, t. j. bez toho, aby sa vyjadril k (viacerym) predchadzajucim
rozhodnutiam inych senatov NajvysSieho sidu SR, ktoré zaujali opaény nazor (na ktoré vo veci same;j
poukazuje aj zalovana 2/), a to bez toho, aby jasne a zrozumitefne vysvetlil, pre€o podla neho nema
platit’ jasné znenie platného zékona a pre¢o v danom pripade pouzil eurokonformny vyklad. Najvyssie
sudne autority dodnes nevytvorili ani déveryhodnu a/alebo ustalenu judikaturu, ktora by sa tykala jasnych
podmienok priznavania tohto naroku, vymedzenia okruhu oséb, ktoré mézu takito nahradu ziadat
a aspon orientaCnej vysky mozného naroku. Aj tymto teda doSlo k poruSeniu prava Zalovanej 2/ na
spravodlivy proces a nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie.

28. Pokial teda sud prvej inStancie na tento pripad a Zalobcami uplatneny narok (€o do vysky
a pravneho dévodu nahrady nemajetkovej ujmy) proti Zalovanej 2/ aplikoval ust. § 15 ods. 1 ZoPZP,
potom je nutné aplikovat aj ust. § 15 ods. 2 ZoPZP v spojeni s ust. § 106 OZ, a potom naroky
Zalobcov uplatnené vo veci samej proti Zalovanej 2/ su de iure v celosti preml€¢ané, a preto Zalovana
2/ trva na vznesenej namietke premi¢ania vo veci samej. Zakon (ZoPZP) vyslovne garantuje Zalovanej
2/ (poistovatelovi) rovhaké podmienky na namietanie premli¢ania naroku ako Skodcovi (poistnikovi/
poistenému). Zalovanej 2/ preto nie je zrejmé, preco pri tom istom naroku tato pravna Gprava (podla stdu
prvej inStancie) na jednej strane plati (§ 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP), a na druhej strane (§ 15 ods. 2 ZoPZP) uz
nie. Nie je pritom opodstatnené ani sudom prvej indtancie odkazované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 265/2009, pretoZe sa jedna o rozhodnutie sice konstatujuce zakladné atributy a suvislosti



nemajetkovej ujmy pozostalych, avSak nie voci poistovatelovi a/alebo podla ZoPZP, a teda je uplne
nepouzitelné, zvlast vo vztahu k Zzalovanej 2/ tak, ako ho (nespravne) pouzil sud prvej instancie.

29.V zavere svojho odvolania zalovana 2/ namietala, Ze rozsudok neobsahuje o. i. rozhodnutie (vyrok) o
trovach konania. Podla ust. § 212 CSP sud rozsudkom rozhoduje vo veci samej a o celej prejednavanej
veci a podla ust. § 218 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku a (vo
vyroku) sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Toto nie je rozsudkom
splnené, a toto nekonvaliduje ani to, ked sud prvej indtancie v ods. 48. - 51. odévodnenia uvadza
dotknuté pravne normy a ich (udajnu) aplikaciu vo veci samej sudom prvej inStancie. Pokial v8ak sud
prvej inStancie ma za to, Ze je narok zalobcov dany v rozsahu 100 % z priznanej sumy, potom uviedol,
Ze v konani o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy pri rozhodovani o (vyske) naroku
na nahradu trov prdvneho zastupenia je nutné aplikovat ust. § 10 ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého plati, Ze vo veciach
ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika, je tarifnou hodnotou 2.000,- eur, ak sa ziada nahrada
nemajetkovej ujmy (t. j. nie priznana suma).

30. Zalobcovia 1/ az 3/ k podanym odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ podali vyjadrenie v podani zo diia
12. 06. 2023. K odvolaniu Zalovanej 2/ zo dfia 27. 04. 2023 uviedli, Ze vacésina dovodov sa opakuje
z predchadzajucich vyjadreni Zalovanej 2/, s ktorymi sa vysporiadali v ich podaniach a s ktorymi sa
stotozZnil i sud prvej intancie.

31. K nespravnemu postupu sudu prvej inStancie spocivajucom v tom, Ze mu sudom nebolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo vyty¢ené na deri 31. 01. 2023 0 9:00 hod. uviedli, Ze Zalovana 2/
zaroven konstatuje, Ze sa o termine pojednavania dozvedela zo zapisnice o pojednavani zo dria 08. 11.
2022, ktora jej bola suidom zaslana a ktora obsahovala uznesenie o odro€eni pojednavania. V danom
pripade sud zaslal Zalovanej 2/, ktora sa osobne (ani prostrednictvom pravneho zastupcu) nezuc¢astnila
ani jedného pojednavania, zapisnicu z pojednavania zo dra 08. 11. 2022, ktora obsahovala uznesenie
sudu o odro€eni pojednavania s novym terminom pojednavania uréenym na defi 31. 01. 2023 o 9:00
hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne upovedomil Zalovanu 2/ o odroc¢eni
pojednavania a o novom termine pojednavania. Pokial ide o Zalovanou 2/ namietany chybny datum
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, ide vyluéne o chybu v pisani, ktort méze sud prvej
inStancie odstranit’ vydanim opravného uznesenia. Je pravdou, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku sa
nestotozfiuje s rozsudkom tak, ako bol vyhlaseny na pojednavani dfia 14.03. 2023, kedZe chyba
vyrok V., ktorym sud Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrok V., ktorym im sud priznal narok na nahradu
trov konania. Aj v danom pripade vS8ak ide len o ind zrejmu nespravnost rozsudku, ku ktorej zrejme
doslo chybou pri kopirovani textu rozsudku zo zapisnice a jeho prenasani do pisomného vyhotovenia
rozsudku. Rovnako aj tento nedostatok je mozné odstranit opravnym uznesenim.

32. Uviedli, Ze zalovana 2/ vycita sudu prvejinStancie, ze v napadnutom rozsudku neuviedol a neposudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty v3etkych stran sporu a Zze vo veci samej rozhodol
na zaklade svojej Uvahy a stotoznil sa len s argumentaciou Zalobcov, pri€¢om podla Zalovanej 2/ mal
sud prvej indtancie vychadzat zjavne len z Trestného rozkazu OS Nitra sp. zn. 21T/47/2019 zo dna
21. 08. 2019. S uvedenym konstatovanim sa nestotoznili. Sud prvej inStancie svoje skutkové zistenia
ohladne absencie spoluzavinenia poSkodeného rozsiahlo odévodnil v bodoch 36., 37., 38., 39.,40. a42.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, priCom svoje zistenia oprel nielen o spominany trestny rozkaz,
ale predovsetkym o zavery znaleckého posudku &. 44/2018 znalca Ing. Romana Cervinku, o doplnenie
znaleckého posudku znaleckym ukonom 5/2019, o vypoved znalca zo dha 02. 04. 2019 a o zavery
znaleckych posudkov €. 30/2018 a &. 22/2018. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto spravne
pravne posudil. Jeho odévodnenie je rozsiahle, pricom sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami
stran sporu a tiez ich pravnymi argumentmi. Nemozno preto suhlasit' s nepodloZzenym konstatovanim
Zalovanej 2/, Ze sud prvej inStancie opomenul prihliadat’ na okolnosti v neprospech neb. B. C., kedZe
existencia takychto okolnosti na strane neb. B. C., ktoré by ovplyvnili priebeh nehody, neboli preukazané.
Prave naopak, vykonanym dokazovanim bolo vylu¢ené akékolvek spoluzavinenie neb. B. C..

33. K namietke o absencii vyroku, ktorym by sud prvej indtancie zamietol zvySok nimi uplatfiovaného
naroku uviedli, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dha 14. 03. 2023 vyplyva, Ze vyhlaseny rozsudok
obsahoval i vyrok €. IV., ktorym sud vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Absencia tohto vyroku v pisomnom



vyhotoveni rozsudku je len inou zrejmou nespravnostou, ktoru méze sud prvej inStancie opravit
opravnym uznesenim.

34. Zalobcovia 1/ az 3/ si listom zo diia 27. 04. 2020 uplatnili vogi Zalovanej 2/ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v niz8ej vyske, ako v Zalobe, ¢o odbvodiuju opakovane tym, Ze mimosudnym
vyrieSenim veci by boli uchraneni pred sudnym konanim, v ktorom sa znova museli podrobne vracat
k prezitym negativnym zaZitkom, ¢o nepochybne prehlbovalo zaZitu traumu. To, Ze Zalobkyfa 1/ méa
nového partnera a dal$ie dieta, Ziadnym spdsobom nezmiernilo obrovsku bolest zo straty muza, ktorého
milovala zo v3etkych najviac. Bol jej Zivotnou laskou, €o sa nikdy nezmeni. Miloval ich deti tak, ako ich
nebude milovat' Ziaden iny muz. Nikto nemdzZe nahradit jeho miesto. Rovnako detom nikto nenahradi
ich skuto€ného otca, jeho lasku a starostlivost. Sud prvej inStancie skuto¢nost, Zze ma partnera vzal pri
svojom rozhodovani do Uvahy a zohladnil to i pri vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, €o vyplyva
z oddvodnenia rozsudku.

35. K otazke spoluzavinenia poSkodeného uviedli, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle a dostatoéné
dokazovanie tykajuce sa pripadného spoluzavinenia neb. B. C.. Zo Ziadneho dbkazu, ktory sa nachadza
v spise, ani zo Ziadneho dbkazu navrhnutému Zalovanymi nevyplyva skutoénost, na zaklade ktorej
by mohol sud dospiet k zaveru, Ze spornu nehodu spoluzavinil neb. B. C.. Z citovanych znaleckych
posudkov a tiez vypovede znalca jednoznacéne vyplyva, Ze neb. B. C. sa Ziadnym sp6sobom nepri¢inil
o vznik dopravnej nehody. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze pritomnost’ alkoholu v krvi
zosnulého B. C. ziadnym spésobom neovplyvnila priebeh dopravnej nehody v odpovedi na otazku
€. 2 znalec jednoznaCne konstatuje, Ze Zalovana 1/ mala moznost zabranit predmetnej dopravnej
nehode. Na rozdiel od nej, B. C. nemal mozZnost zabranit' dopravnej nehode na proti jazdiace vozidlo
zalovanej 1/, ktora jazdila v protismere, reagoval véas, ked sa mu odkryl vyhlad na vozidlo Skoda
reagoval technicky spravnym spdsobom, a to vyhybaniu sa vpravo. Znalec sa venoval i moznosti,
Ze ak by B. C. jazdil pri pravom okraji jazdného pruhu, v sulade s plathymi ustanoveniami pravidiel
cestnej premavky a skonStatoval, Ze nie je mozné s istotou uviest, Ze by sa takymto spdsobom
vyhol kolizii, pretoZze aj tesné kolizne minutie s protijazdiacim vozidlom by mohlo spdsobit stratu
rovnovahy a nasledny pad motocyklistu. Znalec sa zaoberal i alternativou, Ze by B. C. jazdil povolenou
rychlostou a skonstatoval, Ze ani pri jazde pri rychlosti 70 km/h nemal mozZnost zabranit dopravne;j
nehode. Zo zdverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym dovodom zrazky vozidla,
ktoré viedla Zalovana 1/ a motocyklu, bola jazda Zalovanej 1/ v protismere. K rozsudkom, na ktoré
Zalovana 2/ poukazala uviedli, Ze vSetky tieto rozhodnutia vychadzaju z takej dékaznej situacie, kde
spoluzavinenie poskodenych, ktori boli pod vplyvom alkoholu, bolo preukazané znaleckym posudkom.
V konani vedenom na KS NR sp. zn. 9C0/243/2018 je spoluzavinenie poSkodeného konstatované tym
istym znalcom, ktory vypracovaval znalecky posudok v tomto pripade, a to Ing. Romanom Cervinkom.
Tento rozsudok rieSi i otazku pripadného premi€ania a plynutia preml¢acich lehét v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy Uplne rovnako, ako to posudil v tejto veci sud prvej instancie. | napriek tomu Zalovana
2/ opakovane a bez nalezitého pravneho zdévodnenia vznasa v danom pripade namietku premi€ania, a
to opakovane. Rovnako neodévodnene namieta i svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Tato bola uz davno
vyrieena rozhodnutim Stadneho dvora EU vo veci C-22/12 zo dia 24. 10. 2013 a nari nadvézujdcou
judikaturou slovenskych sudov.

36. K odvolaniu Zalovanej 1/ zo dfia 10. 05. 2023 uviedli, Ze namieta len jednu skuto€nost, a to, Ze
sud prvej instancie izolovane preberal zavery znaleckého posudku Ing. Cervinku a nezaoberal sa jej
argumentami, Ze ak by poskodeny jazdil pri pravom okraji jeho jazdného pruhu, nemuselo k zrazke s
vozidlom Zalovanej 1/ vébec djst. K takémuto zaveru znalec nikdy nedospel a sud tymto argumentom
Zalovanej 1/ podrobne zaoberal v bodoch 37., 38. a 39. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Z
uvedenych dévodov je odvolanie Zalovanej 1/ neopodstatnené.

37. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov — v podani zo diia13. 07. 2023 zopakovala
namietky tykajuce sa nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, chyb tykajucich sa vypracovania rozsudku
(ktoré boli opravnym uznesenim odstranené), nedostatkom odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie, neprimeranostou priznanej vy8ky odSkodnenia a nutnostou prihliadnut na spoluzavinenie
poskodeného.

38. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 19. 07. 2023 zotrvali na svojich argumentoch prednesenych
v konani.



39. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, opravnenymi stranami sporu (§ 362, § 359 CSP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

40. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

41. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Zaloba Zalobcov 1/, 2/ a 3/ o uloZenie povinnosti
Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy 50.000,- eur, Zalobkyni 2/
nahradu nemajetkovej ujmy 50.000,- eur a Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy 50.000,- eur, vSetko
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost' druhej Zalovanej. Sud prvej inStancie Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy
15.000,- eur a Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,- eur, to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhej Zzalovanej (vyroky I., Il. alll.) a vo zvySku Zalobu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ zamietol (vyrok IV.) a Zalobcom
voci Zalovanym priznal pIni nahradu trov konania (vyrok V.).

42. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu sporovych stran bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanym, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, €i sa v konani dopustil vady, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (riadnym neoddvodnenim svojho rozhodnutia), €i na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze priznané nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zzalobcom zodpovedaju okolnostiam pripadu, zavaznosti vzniknutej ujmy na ich strane,
ako aj aktualnej spolo&ensko-ekonomickej realite a ustalenej sudnej praxe v porovnatelnych veciach), &i
vec aj nespravne pravne posudil (Ze neboli splnené podmienky na priznanie uplatnenych nahrad v pinom
rozsahu, Ze Zalovana 2/ je pasivne legitimovana na plnenie, ktorého sa v konani domahaju Zalobcovia),
a ¢i sud rozhodol spravne aj o trovach konania.

43. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie pravnej otazky, a nie skutkovej, nebol dany
zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda ani na
nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dbkazov v konani pred sudom prvej inStancie. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana.

44. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas sporovych stran - Zalovanych s takymito
doévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

45. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti udava,
Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dovodnosti Zaloby
Zalobcov v prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. KedZe odvolaci sud



dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, dostatone odévodneny, nepovazuje
vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych viazany (§ 379 CSP; § 380
CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovanych uvedenych v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k
vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

46. K namietke Zalovanej 2/ o nespravnom postupe sudu prvej inStancie spoCivajucom v tom, Ze jej
nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 31. 01. 2023 o0 09.00 hod., pricom tvrdila, Ze
sa o iom dozvedela len tak, Ze sa oboznamila so zapisnicou o pojednavani zo dna 08. 11. 2022, z ktorej
vyplynulo odro€enie pojednavanie na termin 31. 01. 2023, odvolaci sud uvadza, Ze ju povazuje za
nedévodnu. Z predmetnej zapisnice o pojednavani vyplyva, Zze Zalovana 2/, ako i jej pravny zastupca sa
pojednavania nezucastnili, v zavere zapisnice bolo vyhlasené uznesenie, Ze sa pojednavanie odroduje
na 31.01.2023 0 09.00 hod. Pokial Zalovana 2/ tvrdi, Ze uvedena zapisnica jej bola zaslana na vedomie,
je z toho zrejmé, Ze o pojednavani, ktoré sa konalo dna 31. 01. 2023 mala vedomost, ¢omu nasved&uje
i podanie pravnej zastupkyne Zalovanej 2/ zo dia 24. 01. 2023 (&. 1. 181), v ivode ktorej konstatuje,
Ze na konajucom sude je na def 31. 01. 2023 o 09.00 hod. vyty€eny termin pojednavania, vyjadrila sa
k veci samej a v zavere svoju neucast na uvedenom pojednavani ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby
konajuci sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Nie je zrejmé, €i a ako Zalovanou 2/ namietand
nespravnost pri predvolani na pojednavanie viedla k ujme na jej pravach, kedZe pri konStatovani
nespravnosti procesného postupu sudu prvej inStancie nedeklarovala vznik Ziadnej konkrétnej ujmy.
Nepostacujucim je vSeobecné konstatovanie v odvolani, Ze toto procesné pochybenie zaklada odvolaci
ddévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Preukazanie (existencia) konkrétnej ujmy na pravach odvolatela
je podmienkou uspesdného uplatnenia uvedeného odvolacieho dévodu, tiez posudenia intenzity zasahu
do prava na spravodlivy proces odvolacim stidom. Zalovana o termine pojednavania vedela, o sama
potvrdila a €o vyplyvai z jej ospravedinenia, ktoré dorucila sudu 24. 01. 2023, t. j. tyZden pred vytyenym
pojednavanim. Odvolaci sud zo spisu sudu prvej indtancie zistil, Ze sa zalovana 2/ a jej pravny zastupca
nezucastnili ani jedného pojednavania, ktoré sa vo veci konalo a podavali len rozsiahle a opakujuce sa
namietky, s ktorymi sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zaoberal a vyhodnotil ich. Aj z tohto
dovodu povaZzuje odvolaci sud uvedenu namietku za u€elovu a v kone€nom dbsledku za nedévodnu.

47. Nedbvodna je tiez namietka tykajuca sa nespravne uvedeného datumu na rozsudku sudu prvej
indtancie, ked namiesto 14. 03. 2023 (kedy bol rozsudok verejne vyhlaseny) bol v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sudu prvej instancie uvedeny datum 14. 03. 2022 a tiez chybaijuci vyrok IV. a V. v pisomne
vyhotovenom rozsudku sudom prvej intancie (o zamietnuti zvy3nej €asti naroku a o naroku na nadhradu
trov konania), ktoré boli odstranené opravnym uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 06. 06. 2023.
Odvolaci sud takyto postup sudu prvej inStancie povazoval za suladny so zakonom, kedZe prave institat
opravného uznesenia sluzi na opravu zrejmych nespravnosti. Rozsudok sud prvej inStancie vyhlasil dia
14. 03. 2023, priCom zo zapisnice z uvedeného dfa vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny so vSetkymi jeho
vyrokmi (l. — V.), a teda pri jeho pisomnom vyhotoveni doslo k zrejmej nespravnosti, ¢o bolo spravne
odstranené opravnym uznesenim.

48. Pokial ide o namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v tomto konani, aj
tuto vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Sud akcentuje, Ze po rozsudku sudneho dvora vo veci
Hassova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutrostatne pravo priznava pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak Stat musi zabezpedit pravnu
Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. Slovensky pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do
sukromia usmrtenim blizkeho ¢&loveka nahradu nemajetkovej ujmy, ked usmrtenie osoby, ktora je
blizka je jednoznagne zasahom do sukromného Zivota blizkych osdb. Z hfadiska gramatického vykladu
odvolaci sud povazuje za délezité, ze § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP upravuje $kodu na zdravi vo vSetkych
jej zloZkach, ked zakonodarca explicitne nevypodital poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi,
napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektore;j
zlozky 8kody na zdravi opodstatfuje nazor, Zze pod Skodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej zlozky tak
v rovine majetkovej, ako aj nemajetkovej. Zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych
s prevadzkou motorovych vozidiel podporuje aj teleologicky vyklad, pri¢om odvolaci sud nevidel dévod



presuvat bremeno, ktoré maju znasat pri najrizikovejsich spolo¢enskych vztahoch poistovne, na plecia
Castokrat nesolventnych osbb a tym vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a
pri nevymozeni aj dotknuté obete. Odvolaci sud poukazuje na poziadavku striktného vykladu, pokial ide
o vyluc¢enie poistného krytia na rozsudok ESD C-22/12 ¢lanok 34, podla ktorého ,obmedzenie poistného
krytia je mozné iba vo vynimo&nych pripadoch, podla nazoru Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti
striktny vyklad prava, a nie je mozné pripustit lubovolné rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat’
k obmedzeniu rozsahu poistného krytia“. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 ZoPZP sa do slovenského
pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady
84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo¢nej smernici €.
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole
plnenia tejto povinnosti). Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej
sa musia vnutroStatne ustanovenia v konani vo veci samej v o najvacsej miere vykladat’ a uplatfiovat
v sulade so smernicami. VnutroStatne sudy teda musia vnutroStatne pravo v najvacésej moznej miere
vykladat v zmysle znenia a uéelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica
smeruje (napr. rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociafia ACCEPT proti Consiliul Nafional
pentru Combaterea Discriminara, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutrostatne sudy urobili vietko, ¢o je
v ich pravomoci, beric do Gvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metédy, s ciefom
zaru it Uplnu ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou (rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du
Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27). Pre sudy Slovenskej republiky vyplyva
povinnost, aby pri vyklade ustanoveni ZoPZP v €o najva¢Sej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel
tych ustanoveni smernice, na ktorych implementéciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku
zavedené, aby zarudili tejto smernici UpIna G€innost. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP treba
vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje, za splnenia ostatnych podmienok, aj naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy podra § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a pozostali ako poskodeni mézu
tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky
ostatné naroky na nahradu $kody. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ preto maju narok na nahradu nemajetkove;
ujmy voci Zalovanej 1/, ktora ujma je kryta v zmysle § 4 ods. 2 a 4 ZoPZP poistenim zodpovednosti za
Skodu u Zalovanej 2/.

49. Zalovana 2/ namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostato&ne vysporiadal s otazkou priamej
pri¢innej suvislosti medzi zasahom do prav Zalobcov a poistnou udalostou ako takou v zmysle zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni, s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. h/ ZoPZP. V odbévodneni
napadnutého rozsudku sa v8ak sud zaoberal aj otazkou pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a nemajetkovou ujmou, priCom konstatoval, Ze ak by dana udalost nenastala, nedoslo by ani k zasahu
do sukromnej sféry Zalobcov. Zalovana 2/ sice poukazala na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR
o vztahu pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nestaci, ak je iba
sprostredkovany, no odvolaci sud musel kon$tatovat, Ze uvedené rozhodnutia sa netykali problematiky
pri¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou, ktora vznikla pozostalym v désledku smrti blizkej osoby
spOsobenej dopravnou nehodou. Existencia priamej pri€innej suvislosti vyplyva aj z rozsudku NS SR
z 31. 07. 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol predmetom rokovania obc&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR dria 09. 10. 2018 a ktorym bol prijaty zaver o pasivnej vecnej legitimacii poistovne.
Toto rozhodnutie bolo prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovna pasivne legitimovana®. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenia
Ustavného sidu SR &. k. Il US 666/2016-36 zo dna 11. 10. 2016 a ¢&. k. I. US 474/2016-17 zo dia
17. 08. 2016, z ktorych vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Treba povedat, Ze opacény nazor, ktory
popieral pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ bol prezentovany napr. aj v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 3Cdo 301/2012, avSak tento pravny nazor a rozhodnutie jedného zo senatov dovolacieho sudu nebol



publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR. V uvedenych rozhodnutiach sa sice rieSi pasivna
vecna legitimacia poistovne, ale zaroven tieto rozhodnutia davaju odpoved aj na namietku Zalovanej
2/ ohladne pri€innej suvislosti medzi vznikom nemajetkovej ujmy a dopravnou nehodou, ktorou bola
nemajetkova ujma pozostalym obete spésobend, ked pri dopravnej nehode doslo k jej usmrteniu.

50. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/, tykajuce sa vy3ky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, vychadzal odvolaci sud zo skutkového stavu a dévodov tak, ako ich zistil a vysvetlil
sud prvej intancie, prifom nebolo mozné opomenut fakt, Ze iSlo o nahle, neCakané umrtie osoby z
najuzSieho rodinného okruhu, osoby, ktora sa spolu so Zalobkyriou 1/ podiefala na vychove, starostlivosti
o Zalobcov 2/ a 3/ od ich narodenia, nasledkom €oho bolo medzi otcom a detmi vytvorené silné citové
puto. Za daného stavu odvolaci sud povazoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur
Zalobkyni 1/ a po 15.000,- eur Zalobkyni 2/ a Zalobcovi 3/ za primeranu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. Postupoval v sulade s ustanovenim
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nalezite zohfadnil zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako
aj vSetky okolnosti, za ktorych doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov. Zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Treba zohladnit
aj to, ze posudzovany zasah vyvolal ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.
Zavaznost ujmy treba posudit’ aj s ohfadom na intenzitu a charakter vztahu pozostalych a zomrelého
z pohladu blizkosti rodinnych vztahov, trvania a osobitnych psychickych vazieb. Smrtou otca Zzalobcov
2/ a 3/ vo veku 38 rokov doslo k pretrhnutiu rodinnych vazieb, priCom tento nasledok je uz trvaly a
nezvratny. Sud prvej indtancie sa v bode 46. odévodnenia podrobne zohfadniac vSetky okolnosti pripadu
venoval vySke nemajetkovej ujmy, ktort Zalobcom priznal. Zohladnil intenzivnost’ vztahu kazdého zo
Zalobcov k zosnulému partnerovi i otcovi. Prihliadol aj na vek nebohého 38 rokov, jeho spravanie v ¢ase
dopravnej nehody, pri¢om konstatoval, Ze bol len obetou a nehodu nezapri€inil. Priznana nemajetkova
ujma je teda primerana okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti Zalobcov doslo,
ako aj intenzite zasahu a jeho dopadu na ich dalsi Zivot.

51. Pokial Zalovana 2/ namietala skuto¢nost, ktora nastala po smrti partnera zalobkyne 1/, a to, Ze
tato si zalozila rodinu, ma dieta s novym partnerom, tak tuto skuto¢nost' sud prvej indtancie zohladnil
vo vySke priznanej nemajetkovej ujmy, ked vSetci Zalobcovi Ziadali priznat sumu 50.000,- eur, priom
Zalobkyni 1/ priznal sud 10.000,- eur a maloletym Zalobcom 2/ a 3/ priznal po 15.000,- eur. Naviac,
Zalobkyfia 1/ mala v Case smrti svojho partnera 34 rokov, bola na materskej dovolenke s ich druhym
spoloénym dietatom (€o nepochybne preukazuje zdravy a intenzivny vztah s jasnym perspektivnym
zamerom prezit’ spolo¢ny Zivot ako rodina), teda neCakana smrt' partnera bola nepochybne spdsobila
zasiahnut do jej rodinného, citového Zivota. Ak nadviazala novy vztah po smrti svojho partnera, samotna
tato skuto€nost nevylu€uje priznanie nemajetkovej ujmy. Nie je zrejmé, &i Zalovana 2/ chcela poukazat
na to, Ze zalobkyrfia 1/ uz nema narok na novy Zivot, a ako dlho by mala zostat sama, bez partnera, aby
tym splnila predstavu Zalovanej 2/ o dévodnosti naroku na nemajetkova ujmu.

52. Vo vztahu k rozhodnutiam o nemajetkovej ujme priznanej maloletym detom odvolaci sud kon&tatuje,
Ze sudy priznali v inych pripadoch aj vy$3ie sumy, ako Zalovani namietali v odvolani. VySka priznanej
nemajetkovej ujmy v tomto pripade sa vyrazne nelisi od bezne priznavanych nahrad za obdobné pripady,
¢i uz plnoletym alebo maloletym osobam. Odvolaci sud pritom poukazuje na obdobné pripady, ked
Zalobcom o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo maloleté dieta, ktoré pridlo o rodi¢a (otca)
v Utlom veku a povaZuje ho za primerany a porovnatelny s priznanymi narokmi inych vSeobecnych
sudov (napr. KS Banska Bystrica sp. zn. 14C0/19/2017 - plnoletému synovi priznanych 17.000,- eur,
plnoletej dcére 20.000,- eur, KS PreSov sp. zn. 21Co0/137/2017 plnoletému synovi priznanych 20.000,-
eur, maloletému synovi 40.000,- eur, KS Tren€in sp. zn. 16C0/80/20147 maloletému synovi priznanych
23.000,- eur, manzelke 15.000,- eur, KS Zilina, sp. zn. 8Co0/264/2013 manzelke priznanych 20.000,-
eur, dietatu 23.000,- eur). Sudom priznana vy8ka nemajetkovej ujmy pri porovnani rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je predvidatelna a odzrkadfuje aktualnu rozhodovaciu &innost sudov Slovenskej
republiky v oblasti rozhodnuti pri priznani nemajetkovych ujm pozostalym obeti z dopravnych nehéd.

53. Knamietke, ktora bola podstatnou namietkou Zalovanej 1/, ale aj jednou z namietok Zalovanej 2/, a to,
Ze sud pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy neprihliadol na spoluzavinenie poskodeného neb. B.
C., odvolaci sud zdbraznuje, Ze vyrokom trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/47/2019
zo dna 21. augusta 2019, ktorym bola Zalovana 1/ uznana vinnou z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods.



1, 2 pism. a/ trestného zakona je (civilny) sud v zmysle § 193 CSP viazany. Musi z neho vychadzat
ako z celku a pri tom brat’ do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu Cast, ktora riedi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu konkrétneho konania pachatela. To sa v8ak tyka vylu¢ne konania obvineného.
Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze na vzniku Skody sa okrem neho mohla podielat svojim
konanim aj dalSia osoba (napriklad poSkodeny), civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby
(jej podielu na vzniku Skody) viazany vyrokom o vine obvineného. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody
podielalo spoluzavinenie poSkodeného, nezodpoveda za Skodu Skodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana
pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia
poskodeného plati zasada vyjadrena v ustanoveni § 441 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej, ak
bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena
vyluéne jeho zavinenim, zna8a ju sam.

54. VySSie uvedenou namietkou sa zaoberal aj sud prvej indtancie v bode 37. - 41. a odvolaci sud sa
s jeho argumentéaciou stotozruje. V trestnom konani sa otazkami okolnosti dopravnej nehody zaoberal
znalec Ing. Roman Cervinka, ktory v znaleckom posudku &. 44/2018 zo dia 02. 11. 2019 (&. I. 96-102)
a dospel k zaveru, Ze dopravnej nehode mala moznost zabranit vodi¢ka K. (Zalovana 1/) ak by v mieste,
kde je to zakazané pozdiZznou suvislou &iarou V 1a nepredchadzala pred fiou jazdiace vozidla a jazdila by
v pravom pruhu, neprislo by k vzniku koliznej situacie ani dopravnej nehode. Pokial iSlo o poskodeného
B. C. jazdiaceho ma motocykli, tento nemal jednoznaé&nu a nepochybni moznost zabranenia dopravne;j
nehody. Kon&tatoval i to, Ze vzhladom na toleranciu vypoc&tu miesta zraZzky nie je mozné konstatovat,
Ze motocyklista jazdou pri pravom okraji vozovky nepochybne mohol zabranit' dopravnej nehode, ani
pri dodrZani rychlosti 70km/h (bolo zistené, Ze jazdil rychlostou 80km/h +-5km/h) by nemohol zabranit
nehode. Uviedol, Ze motocyklista reagoval na protijazdiace vozidlo Skoda véas, ked sa mu odkryl vyhlad
na vozidlo Skoda cez vpravo sa zaradujice nezname vozidlo predbiehajtice pred vozidlom Skoda a na
vozidlo Skoda reagoval technicky spravnym spdsobom, vyhybanim vpravo.

55. Znalec Ing. Roman Cervinka na zaklade novovzniknutej skutonosti, Ze motocyklista jazdil pod
vplyvom alkoholu — 0,78 promile v krvi, vypracoval doplnenie €. 1 k znaleckému posudku &. 44/2018 zo
dna 21. 01. 2019. K otazke, aky vplyv mala z technického hladiska tato skuto&nost na priebeh dopravnej
nehody uviedol, Ze uvedena skutoénost znamena, Ze motocyklista zareagoval na jazdiace vozidlo Skoda
o cca 0,3 sekundy a 6,7 m skor, ako bolo uvaZzované v Easopriestorovej analyze v znaleckom posudku €.
44/2018, nakolko jeho reakéna doba bola predizena o cca 0,3 sekundy z dévodu ovplyvnenia alkoholom.
Zaver bol taky, Ze skuto€nost, Ze motocyklista jazdil v E&ase nehody pod vplyvom alkoholu (0,78 promile)
a rychlostou o 10km/h vy33ou, ako bola najvy$Sie dovolena rychlost v danom useku cesty, nemali vplyv
na moznost zabranenia dopravnej nehody z jeho strany. V sidnom spise sa nachadza i zapisnica
o vysluchu znalca v trestnom konani (€. I. 206 - 209), ktory o. i. uviedol, Ze technika jazdy motocyklistu
stredom jazdného pruhu bola spravna, lebo bola pre neho najbezpeénejSia, a to vzhladom na stav
a povrch vozovky. Na otazku, & mohla pritomnost alkoholu v krvi motocyklistu vplyv na jeho posudenie
odhadu vzdialenosti pri vedeni motocykla uviedol, Zze vplyv alkoholu na motocyklistu méze posudit’ len
v rozsahu dostupnej technickej literatury, ako to uviedol v doplneni znaleckého posudku a toto je skér
otazka na znalca z odboru zdravotnictva.

56. Znalecky posudok vypracovany MUDr. Evou Nevickou (30/2018) a MUDr. Michaelou Rendekovou
(22/2018) zo dna 11. 12. 2018 konstatoval pri€inu smrti neb. A. B. C., a o. i. sa v Casti Ill.
posudku uvadza, Ze mu bola odobrata vzorka krvi na vySetrenie koncentracie alkoholu a bola stanovena
koncentracia alkoholu v krvi 0,78 promile, o svedCi, Ze v ase svojej smrti bol pod vplyvom alkoholu.
Ide o koncentraciu etanolu v krvi od 0,50 — 0,99 promile a hodnotili ju zo sudnolekarskeho hladiska ako
podnapitost, €o je mierneji stupeh ovplyvnenia organizmu alkoholom. Ide o mierne, niekedy len velmi
diskrétne badatefné postihnutie duSevnych, zmyslovych a jemnych pohybovych funkcii.

57. Zo znaleckych posudkov vyplyva (aj napriek tomu, Ze aj na strane poskodeného doslo k poruseniu
pravidiel cestnej premavky - alkohol 0,78 promile, vy38ia rychlost o 10km/h proti povolenej), Ze
uvedené nemalo podiel na vine poSkodeného na dopravnej nehode. Riskantna jazda Zalovanej 1/, ktora
predchadzala vozidla iduce v pravom jazdnom pruhu v mieste vodorovnej plnej Ciary a v neprehladne;j
zakrute nedala moznost zabranit stretu s motocyklistom ani v pripade, ak by dodrzal maximalnu rychlost
a podra znalca Ing. Cervinku ani spomalenie jeho reakcie o 0,3 sekundy v désledku alkoholu 0,78
promile nemohla nehode zabranit. Rovnako ako posudenie poruSenia pravidiel cestnej premavky
u vinni¢ky dopravnej nehody, kde sa skuma pri€inna suvislost tohto porusenia s jej nasledkami, rovnaky



mechanizmus musi platit i pri posudeni spravania sa poSkodeného, t. j. aj jeho pripadné porusenie
pravidiel cestnej premavky musi byt v pri€innej suvislosti s nasledkami, ak sa ma prihliadnut na
jeho pripadné spoluzavinenie, inak povedané, z dokazovania musi byt preukazané, Ze prave zistené
poruSenie pravidiel cestnej premavky aspor Ciastocne spbsobilo neZelany nasledok a Zze tomuto
mohol pri ich dodrzani zabranit. Pokial Zalovana 2/ mienila dokazovat fiou tvrdené spoluzavinenia
poskodeného, mohla navrhnut doplnit dokazovanie pripadnym dalSim znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, nakolko znalec Ing. Cervinka sam uviedol, Ze presné zodpovedanie otazky tykajuci
sa vplyvu pozitého alkoholu poskodenym na priebeh nehody by mohol zodpovedat znalec z iného
odboru. Takyto navrh zo strany Zalovanej podany nebol, pricom sid nemdze z vlastnej iniciativy vykonat
dokazovanie, ktoré niektord zo stran nenavrhla, ¢o suvisi s novym Civilnym sporovym poriadkom.
Nova pravna uUprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy v
Obc¢ianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

58. K spoluzavineniu (analogicky aplikovanému na nemajetkovu ujmu) zalovana 2/ uviedla, Ze sud je
povinny v sulade s § 441 ObcZianskeho zakonnika v konani o Zalobach na nahradu Skody aj bez navrhu
skumat, €i su dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v dbsledku spoluzavinenia
poskodeného. K tomu odvolaci sud doplfuje, Ze Skodca zodpoveda za Skodu len v tom rozsahu, v akom
je jeho konanie alebo v pri€innej suvislosti so Skodlivym nasledkom. Ak sa podiefa na vzniku Skody i
poskodeného, pripadne akékolvek okolnosti na jeho strane, ktoré su vo vztahu pri€innej suvislosti s
nasledkom, v tom rozsahu neméze byt dana zodpovednost' Zalovaného. PoSkodenému sa pripocitaju
vSetky okolnosti na jeho strane, ktoré prispeli ku Skodlivému nasledku, bez ohladu na to, ¢i boli zavinené
alebo nie. Ak bola skoda spdsobena aj konanim poskodeného, &i objektivnymi okolnostami na strane
poskodeného, v tomto rozsahu je vylu€¢ena zodpovednost Skodcu. Chyba totiz jeden zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim Skodcu, za ktoru Zalovany zodpoveda na objektivhom principe (rozsudok NS SR z 19. 03.
2008, sp. zn. 25Cdo/657/2006, uznesenie NS SR z 15. 07. 2008, sp. zn. 25Cdo/1500/2006). Pokial
ide o rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/273/2018, na ktory poukazala Zalovana 2/, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze iSlo o inu skutkovu situaciu, ked v uvedenom konani znalci konstatovali, Ze pri
nehode zohralo znaénu ulohu aj konanie chodkyne - nebohej, ako aj u nej namerané mnozstvo alkoholu
(poSkodena prechadzala cez cestu v ¢ase a za okolnosti, kedy vzhfadom na vzdialenost’ a rychlost
prichadzajuceho vozidla nemohla cez cestu bezpene prejst; nebola Ziadnym spésobom osvetlena,
nemala na sebe reflexné prvky, ale naopak, bola oble€enéa cela v &iernom, a navy3e, sa nachadzala
v tazkom stupni opitosti (v ase nehody mala 3,08 g/kg alkoholu v krvi a 4,43 g/kg alkoholu v mod&i).
V rozhodnuti KS Zilina sp. zn. 6Co/184/2019, na ktoré poukazovala Zalovana 2/ sp. zn. 16Co/163/2019
sud prihliadol na spoluzavinenie poSkodeného motocyklistu z dévodu jeho pozitia alkoholu, ale aj
nespravnej technicky jazdy, €o vyplynulo zo znaleckého dokazovania v tresthnom konani, kde bolo
konstatované, Ze sam otec Zalobcov si nepodinal dostato&ne opatrne, technika jeho jazdy ako vodica
motocykla nebola spravna a prekrogenim rychlosti si vodi€ motocykla znemoznil zabranit dopravne;j
nehode a zarovefl neumoznil vodi€ovi vozidla Octavia, dat mu prednost v jazde. Pokial' ide o dalSi
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/178/2018, kde sudy tiez prihliadli na spoluzavinenie obete,
iSlo o odlisnu skutkovu situaciu, ked chodec mal v ¢ase zrazky v krvi 3,3 promile etylalkoholu, ¢o z
lekarskeho hlfadiska je posudzované ako tazky stupen opilosti, tento vstipil v nebezpecénej vzdialenosti
na vozovku pred prichddzajucim vozidlom, mokry, leskly povrch vozovky, pri ktorom neboli technicky
vytvorené podmienky pre rozpoznanie chodca obleCeného v tmavom nereflexnom oble€eni. Je teda
zjavné, Ze Zalovanou 2/ citované rozhodnutia sice prihliadli pri ureni vySky nemajetkovej ujmy i na
spoluzavinenie poSkodeného, ale iSlo o odliSné skutkové okolnosti.

59. V suvislosti s touto odvolacou namietkou dovolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009, podla ktorého ,,Na to, aby Zalobcovia
mohli byt Uspedni pri uplatiiovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked
Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody;, pri
ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého
syna a brata Zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim
§ 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje
a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zdsah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie



takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost, bez ohfadu na zavinenie.
Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami
su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej
osoby, na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich sudov prihliadali." Aj v rozhodnuti najvy3sieho sudu
R 29/2001 vyplyva, Ze ,,Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Tieto okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
spbsobila." V danom pripade odvolaci sud nezistil percentualny podiel podkodeného na vzniku dopravnej
nehody, ktora bola priinou zasahu do prava na sukromny rodinny zivot Zalobcov. Zo znaleckého
posudku nevyplyva, Ze objektivne sa podielal na vzniku nehodového deja. Obsah znaleckého posudku,
jeho doplnenie a vysluch znalca naznaduje, Ze tento podiel zisteny nebol, pricom ide o otazku odbornu,
ktoru je spOsobily zodpovedat len znalec z prisluSného odvetvia. Sud sa nestotoZhiuje s nazorom
prezentovanom v rozsudku odvolacieho sudu (rozsudok KS v Nitre sp. zn. 25C0/21/2022), na ktory
poukazovala Zalovana 2/, Ze len samotné zistenie pozitia alkoholu v niZ8ej koncentracii bez toho, aby bol
skumany jeho vplyv na priebeh dopravnej nehody, moznosti jej zabraneniu, ovplyvnenie doby reakcie
na vzniknutu situaciu, je samo o sebe dévodom na konstatovanie spoluzavinenia.

60. Za rovnako nedbvodnu povazuje odvolaci sud namietku Zalovanej 2/ o premi€ani Zalobcami
uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu.

61. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. ZaloZné prava sa nepremlCuju skér nez zabezpecena
pohladavka.

62. Preml¢anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky)
a zaroven aj zabranili tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. In&titut premliania tak zabrarnuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml€ania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za
nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ).

63. Otazka, Ci sa premiCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, riesil najvys8i sud aj v rozsudku z
27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (ako judikat R 58/2014 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) tak, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje. V odévodneni rozhodnutia najvyssi
sud vysvetlil, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznikéa vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
V uvedenom zmysle je urdujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Najvys&i sud ustélil aj to, Ze zaciatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §



101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zdsahu doSlo (na tieto zavery nadviazali aj neskorsie
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/18/2016, 8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017, 8Cdo/124/2017). Kedze k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov doslo smrtou partnera a otca Zalobcov dria 8. septembra 2018,
nasledujucim diom zacala plynat trojroéna vSeobecna premi€acia doba, ktora uplynula 8. septembra
2021. Zaloba bola podana na stde prvej indtancie diia 8. marca 2021, teda vo véeobecnej trojroéne;
premliCacej dobe, ktora uplynula 8. septembra 2021. Téato trojro€na preml€acia doba sa uplatni v zmysle
§ 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. aj voci poistovatelovi. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. je potrebné totiz vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje aj
naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tito pozostali méZu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z. z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu
Skody (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 17. 04. 2008, sp. zn. 3Cdo/234/2017).

64. Odvolaci sud akcentuje, ze pre naplnenie zmato¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat' jej patriace procesné prava a zaroven
3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Nie kazdé procesné pochybenie ma vzdy za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces s
nevyhnutnost'ou zruSenia celého rozhodnutia. Je si€astou doktriny i sudnej praxe, ze nestacdi spravidla
jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie sudu pri
odvolacom prieskume obstalo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7 Cdo 27/2019, 2 Cdo
44/2020).

65. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad
pre zaver, Ze by sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu
vadu zmatoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie je
v danom pripade dostatone zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, o navrhovali, z
ktorych skuto€nosti a dékazov sud vychadzal, akymi dvahami sa riadil. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej instancie citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.
Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ a 2/ sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoznili, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Za procesnu vadu konania podfa § 420 pism. f) CSP totiZ nemozno povazovat to, Ze sudy
neodévodnili svoje rozhodnutia podla predstav Zalovanych.

66. Odvolaci sud povazuje namietky Zalovanej 2/ tykajuce sa rozdielu uplatnenej vySky nemajetkovej
ujmy pred podanim Zaloby (listom zo dfia 27. 04. 2020) a v podanej zalobe, za nedévodné, bez pravneho
vyznamu, nakolko pre konajuci sud je rozhodujuci Zalobny navrh a vyska priznanej nemajetkovej ujmy
zavisi od tejto vySky. Konajuci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ a uviest, z akych
dovodov ne/priznal prave zalobcami uplatnent sumu. Rokovania stran sporu pred podanim Zaloby aich
uspesnost zavisi od vble vietkych zucastnenych stran, a teda ¢i ne/ddjde k dohode a v akej vySke zavisi
vyluéne od nich. Pre rozhodnutie sudu nema Ziadny zasadny vyznam navrh Zalobcov uplatneny v rdmci
predzalobnych vyziev Zalovanym.

67. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o naroku Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1/ a 2/ podfa § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v konani. Pri rozhodovani o trovach
konania o nahradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné vychadzat  z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia
naroku Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vySka naroku zavisela od
Uvahy sudu. Pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
Uvahy sudu, sa procesny uUspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku,
preto skuto€nost, Ze Zaloba bola Ciastocne zamietnutd, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny
vplyv. V takomto pripade, aby désledky rozhodnutia o trovach konania neboli vo vztahu k Zalovanym
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny
predmet konania. V reZime ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak mali Zalobcovia v prejednavanom spore
plny Uspech, pretoze zaklad naroku bol dany a len vyska plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od Uvahy
sudu. Zamietnutie Zaloby Zalobcov v prevysujucej Casti preto nemalo vplyv na plny uspech



Zalobcov v spore. Za zachovanie rovnakého pristupu v pripade rozhodnuti, v ktorych vyska plnenia zavisi
od Gvahy sudu aj po zmene procesnej Upravy sa vyslovila sudna prax (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/56/2017 zo dia 08. 02. 2017). Pre priznanie plnej nahrady trov
konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah Ciastoéného uspechu u€astnika konania (v nepatrne;j
alebo prevaznej ¢asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne
normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné
urCenie (vyCislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto urCenia vysky
plnenia v zavislosti od uvahy sudu sa aj v odbornej pravnickej literatire uvadza rozhodovanie
sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého sud uréi vysku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo (nalez Ustavného sidu SR z 23. januara 2014,
sp. zn. IV. US 599/2013-60). Ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané
Uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne Uspech len &iastoény, prichadza do uvahy
plna nahrada trov konania (nalez Ustavného sudu CR z 22. juna 2000, sp. zn. . US 170/99;
uznesenie Ustavného sudu SR z 15. decembra 2009, sp. zn. IIl. US 418/09-22). V takom pripade teda
nie je nepriznanie plnej vysky pefiazného zadostucinenia prejavom procesného uspechu Zalovaného,
ale iba désledkom uvahy sudu.

68. S ohladom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci posudil odvolanie Zalovanych ako
neopodstatnené a z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

69. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcom, ktori boli v odvolacom
konani uspesni, priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



