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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Vierou Guregovou v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava ICO: 35 815 256, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej Y. A., G.. XX. XX. XXXX,
G. K. O. C. XX, 0., zastupenej opatrovnickou N. U., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Z. G. E., o
zaplatenie 5.299,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dna 24. 08. 2011 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 5.299,52 Eur titulom neuhradenia nakladov za dodavku zemného plynu.

Vo veci bol tunajsim sidom dra 16. 09. 2011 vydany platobny rozkaz ¢.k. 25R0/231/2011-18, ktorym sa
Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz bol vSak z dévodu nemozZnosti jeho doru€enia
zalovanej zruSeny uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 8C 243/2011 - 34 zo dna 10. 05. 2012.

Zalovanej, ktorej pobyt nie je sidu znamy, bola ustanovena opatrovnicka postupom podlfa § 29 ods. 2
a 6 O.s.p., ktora v predmetnej pravnej veci vzniesla namietku premiania.

Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a opatrovnik Zalovanej sa na pojednavanie nedostavili, priom svoju
neucast neospravedinili. Preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, prihlasky odberu plynu, odstupenia od zmluvy zo dfia
18. 06. 2007, duplikatu faktury €. 7401118934, obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu,
pokusu o zmier, platobného rozkazu, uznesenia o jeho zruSeni, sprav o pobyte Zalovanej, namietky
premlania vznesenej opatrovni¢kou Zalovanej a ostatného spisového materialu a zistil, Ze:

Zalobca na zaklade prihlasky k odberu plynu, uzavretej so Zalovanou dna 10. 12. 1998, dodaval
zemny plyn pre odberné miesto O., O. C.P. XX. V zmysle ¢lanku 2 bod 2.2 Obchodnych podmienok
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnostiach, ktorych odberné miesta su
pripojené do distribu¢nej siete (dalej len ,Obchodné podmienky®), ktoré su neoddelitelnou sudastou



Zmluvy o dodavke plynu sa Zalovana zaviazala odoberat plyn v sulade so zmluvou a technickymi
podmienkami pripojenia a za odoberany plyn platit cenu podla ¢lanku 3 tychto obchodnych podmienok.
V zmysle ¢lanku 3.1 Obchodnych podmienok Zalobca, ako dodavatel fakturuje odber plynu podfa udajov
ziskanych od prevadzkovatela distribu¢ne;j siete.

Zalobca vyGétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom a Zalovane;j
vystavil fakturu €. 7401118934 zo dia 27. 10. 2010 na sumu 5.299,52 Eur za fakturacné obdobie od 19.
10. 2006 do 27. 07. 2007 so splatnostou dna 10. 11. 2010, ktord Zalovana neuhradila ani Ciastocne. Z
doévodu neuhradenia ceny za dodavky zemného plynu zalobca pisomne dna 18. 06. 2007 odstupil od
Zmluvy o davke zemného plynu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 2 pism. c) bodov 17, 18 24 a 25 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, platného od 1.1.2005, na
ucely tohto zakona sa rozumie

- dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatefom,

- dodavatelom plynu plynarensky podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zakona,

- koncovym odberatelom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu,

- odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 3 a 4 vyhl. MH SR €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu, po splneni podmienok na pripojenie nového odberného miesta
alebo na zmenu prikonu odberného plynového zariadenia podfa § 2 uzavrie dodavatel s odberatelom
zmluvu. Dodavka plynu je splnena prechodom plynu meradlom dodavatela, ktoré dodavatel osadil pre
odberatela. Dodavatel si overi u odberatela, €i pocet a typ plynovych spotrebiCov zodpovedaju udajom
uvedenym v zmluve.

Odberatelom kategorie domacnost je odberatel odoberajuci plyn pre svoju vlastnu spotrebu, nie vSak
na podnikatelské ucely. Za odberné miesto sa povazuje odberné plynové



zariadenie pouzivané jednym odberatelom, do ktorého sa uskutoCfuje dodavka plynu merana

jednym meradlom. V pripade pochybnosti uréi odberné miesto dodavatel. Pri zmene
odberatefa v tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav
pocitadla meradla najneskér do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové
zariadenie; ak tuto poziadavku nesplni zodpoveda za cely odber odo dfia posledného

odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho odberatela. Odber plynu meria a Uuctuje dodavatel na
zaklade udajov meradla. Odpocet a vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat
ro¢ne. Odberatel plati v priebehu roka mesacne preddavok uréeny podla priemernej mesacnej spotreby

plynu.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.
Ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premi€anie namietat’.

V predmetnom konani mal sud na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca uzavrel
dfia 10. 12. 1998 so Zalovanou Zmluvu o davke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ktorej su€astou
boli aj Obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy, ktora vykazuje pojmové znaky kupnej zmluvy v
zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika zalobca dodal Zalobkyni zemny plyn a fakturou ¢. 7401118934
vyuctoval Zalobkyni cenu za jeho dodavku v zmysle platného cennika. Nakolko Zalovana tuto cenu
nezaplatila, Zalobca listom zo dria 18. 06. 2007 odstupil od zmluvy a prerusil dodavku zemného plynu pre
odberné miesto uzivané Zalovanou. Zalovanej tak na zaklade faktary &. 7401118934 vznikla povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 5.299,52 Eur, ktoru zalobcovi doposial neuhradila. Opatrovnic¢ka zalovanej
podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 25. 05. 2012 vzniesla namietku preml¢ania.

Premi€anie vo vSeobecnosti mozno definovat ako uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, aby sa bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno v sudnom konani priznat. V danom pripade je preml&acia doba trojro¢na a zacala plynut
odo dia, kedy mohol Zalobca pravo vykonat' (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked
pravo bolo mozné odbévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Predmetom konania je fakturatné
obdobie od 19. 10. 2006 do 27. 07. 2007, teda prinajmensom od 28. 07. 2007 zacala plynut objektivna 3-
ro¢na preml&acia lehota, ktora uplynula najneskor 28. 07. 2010. V danom pripade Zalobca podal Zalobu
na sud dria 24. 08. 2011, teda po uplynuti doby troch rokov odo dfia kedy bolo mozné pravo vykonat po
prvykrat. Z uvedenych dévodov sud Zalobu po zohladneni opatrovnikom vznesenej namietky premi€ania
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V konani bola uspedna Zalovana, tato si v8ak trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania
nevznikli, preto jej sud ich nahradu ani nepriznaval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



