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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas§ samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Ing.
A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, zastdpeny JUDr. Lydiou Rackovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Lichnerova 72, 903 01 Senec, proti odporcom: 1./ E. 8.,
C. C. XXX/X, XXX XX F. X, €. Q., S. X. C., X./. N. F., H.. XX.XX.XXXX, C. H.. M.. B.. K. XXXX/XX, XXX
XXF.Z., 8. X. K., X./. A. D., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX N.A. C. XXX, 8. X. K., X./. A. L., H.. X. X XXXX,
C. H. XXX, XXX XX C., 8. X. K., X./. R. C., H.. X.XX.XXXX, C. XXX XX P.- C. XX, €. Q., 8. X. C., X.I. A.
E., H.. XX.X.XXXX, C. K. E., E. XXXX/X, XXX XX E., 8. X. K., X./. Z. C., H.. XX.X.XXXX, C. C. XXX/XX,
XXX XX F. D., S. X. K., X./. L. A, H.. XX X.XXXX, C. C. XXX/XX, XXX XX F.D., S. X. K., X./. R. Z., H..
XXX XXXX, C. Z.. Q.T. XXX/X, XXX XX F. D., 8. X. K., XX./. A. Z., H.. X X.XXXX, C. XXX XX D. XXX,
8. X. K., XX.[. K. Z., C. XXX XX D. XXX, 8. X. K., odporcovia 2./, 3./, 7./ - 9./ zastipeni Mgr. Martinom
Cizmarom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom M. Pisita 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v okrese Liptovsky
Mikulas, v obci Vy$na Boca, zastavané Uzemie obce, v kat.uz. N. C. a to parc.¢. 1283/2 o vymere 41m2
- zastavana plocha, vytvorena rozdelenim parc.¢. 1283 o vymere 86m2 - zastavanej plochy, parcela
registra ,C* katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu Z., Sprava
katastra F. Z. na LV & XXX a to Geometrickym planom Jana Duri$a - GEOPLAN, Liptovsky Hradok, &.
planu 86/2006 zo dha 22.11.2006, overenym Spravou katastra F. Z. pod &. 992/2006 dria 8.12.2006, ktory
tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku a budovy byvalej mastale bez supisného €isla, postavenej na
parc.&. 1283/1, vytvorenej Geometrickym planom Jana Duri$a - GEOPLAN, Liptovsky Hradok, &. planu
86/2006 zo dnia 22.11.2006, v katastri nehnutefnosti nezapisane;.

Sud Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc.€. 1283/1 o vymere 45m2, vytvorenej
rozdelenim parc.¢. 1283 o vymere 86m2 - zastavana plocha, parcela registra ,C* katastra nehnutelnosti
vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu Z., Sprava katastra F. Z. na LV &. XXX a to vy$$ie
uvedenym Geometrickym planom zamieta.

Sud konanie o urcenie vlastnickeho prava k parc.€. 1282/2 o vymere 159m2 - trvalé travne porasty,
vytvorenej od¢lenenim od parc.€. 1282 o vymere 2191m2 - trvalé travne porasty, parcela registra ,C*
katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu Z., Sprava katastra F. Z. na
LV &. XXX a to vySSie uvedenym Geometrickym planom zastavuje.

Sud konanie proti odporcom 4./,5./zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania a to navrhovatel a odporcovia 1./ - 3./, 6./ - 11./ nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Sud navrhovatelovi, odporcom 4./, 5./ nahradu trov konania nepriznav a.



odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 10.10.2011 sa navrhovatel, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahal, aby sud ur€il, Ze je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Liptovsky
Mikulas, obci VySna Boca - zastavané Uzemie v obci, v kat.uz. N. C., parc.€. 1282/2 o vymere 159m2
- trvaly travny porast vytvoreny od¢lenenim od parc.€. 1282 o vymere 2191m2 - trvaly travny porast,
parcela registra ,C* katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Z.,
Sprava katastra F. Z. na LV & XXX a to geometrickym planom Jana Duria - GEOPLAN, Liptovsky
Hradok, €. planu 86/2006 zo dna 22.11.2006, overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod ¢.
992/2006 zo dria 8.12.2006; parc.¢. 1283/1 o vymere 45m2 - zastavana plocha a parc.¢. 1283/2 o vymere
41m2 - zastavana plocha, obe parcely vytvorené rozdelenim parc.€. 1283 o vymere 86m2 - zastavanej
plochy, parcela registra ,C“ katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu
Z., Sprava katastra F. Z. na LV &. XXX a to geometrickym planom Jana Duri$a - GEOPLAN, Liptovsky
Hradok, €. planu 86/2006 zo dna 22.11.2006, overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod €.
992/2006 zo dna 8.12.2006 a budovy byvalej mastale bez supisného Cisla na parc.¢. 1283/1 vytvorenej
citovanym geometrickym planom, v katastri nehnutelnosti nezapisanej a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze v pozemnokniznej vlozke €. 16, kat.uz. N. C. k 30.3.1964, do kedy sa evidovali
vlastnicke prava k pozemnokniZznej vloZzke zapisy vlastnictva k nehnutefnosti parc.€. 1282 o vymere
2190m2 - luka v hone u starého mlyna a parc.¢. 1283 o vymere 86m2 - mastal v hone u starého mlyna
svedcili K. D., rod. L. v 1/4-ine, M. D. (M.) v 1/4-ine, Z. D., rod. D. (manzelka M. D. M.) v 1/4-ine podielu a
M. D., Z. C. kazdému v podiele 1/8-ine. V si€asnosti su spoluvlastnikmi nehnutelnosti titulom dediCske;j
postupnosti odporcovia 1./ - 11./. Z. C. sa narodila XX.X.XXXX a zomrela 6.6.1973. Jej dedi¢sky podiel
nebol v pdvodnom konani prejednany. Podrla zistenych informacii dedickami po nej boli dcéry: G. Z.,
zomr. 7.7.1982 a P. R., zomr. 9.5.2000. Dedi¢kami po neb. G. Z., podla pravoplatného osved&enia o
dediéstve 7D/647/2004, Dnot./289/2004, boli odporcovia 10./, 11./. Dedi¢kami po neb. dcére P. R., podla
pravoplatného osvedcenia o dedistve 7D/64/2004, Dnot./51/2004 zo dna 16.3.2004 boli odporcovia
7./ - 9./. Dalej s na LV vedeni E. S. (odporkyfia 1./), N. F. (odporkyfia 2./), A. D.ich (odporca 3./)
kazdy z podielu 5/24-in. VSetci tito traja odporcovia nadobudli dedi€skou postupnostou dedi¢ské podiely
pévodne patriace M. D., Z. D., kazdému 1/4-ina a M. D. 1/8-ina, spolu 5/8-in. M. D. zomrel 18.6.1955.
Jeho dedi¢ské podiely nadobudla pozostald manzelka Z. D.. Po umrti Z. D. dha 25.12.1972 dedi¢ské
podiely jej neb. manzela 3/8-iny a vlastny podiel 2/8-iny zdedila G. D., nar. XX.X.XXXX. Tato zomrela
24.3.1980. Dedi¢ské konanie sa viedlo na Statnom notarstve v Liptovskom Mikulasi pod D/437/1980.
Dediémi po nej sa stali jej tri deti: odporcovia 1./ - 3./. Pod por.€. 5 je na LV vedeny A. L. s podielom
1/4-ina, ktory zomrel v r. 2011. Predmetny spoluvlastnicky podiel pdvodne podla pozemnokniznej
vlozky €. 16 vlastnila K. D., ktord zomrela v januari 1957. V jej dedi¢skej veci, podla pravoplatného
uznesenia Statneho notarstva v Liptovskom Hradku &. D/89/1957-10 zo dia 7.6.1957, spoluvlastnicky
podiel 1/4-ina zdedila B. L., nar. X.X.XXXX, ktora zomrela 11.2.1984. Podla pravoplatného rozhodnutia
Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi ¢. D/233/1984-13 zo dia 13.3.1984 podiel 1/4-inu na danych
nehnutelnostiach zdedil po neb. B. L. syn poru€itefky A. L., nar. XX.X.XXXX, ktory je zapisany na LV.
Dediémi po hom su odporcovia 4./ - 6./. Navrhovatel v r. 1980 nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/4-
ina na nehnutelnostiach v kat.tz. N. C., parc.¢. 241/1 o vymere 200m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc.C. 241/2 o vymere 326 - zadhrada a na rozostavanej rekreacnej chate parc.¢. 241/1 (toho €asu
sup.€. 4), ktory mu bol zapisany na LV €. XXX, kat.Uz. N. C.. Nasledne nadobudol aj zvySné podiely,
takZze nehnutelnost viastni v celosti. KedZe navrhovatel v r. 1980 nadobudol spoluvlastnicky podiel,
vstupil do prav stavebnika rozostavanej rekreacnej chaty. K stavbe nemal vlastny skladovy priestor
na uskladnenie materialu. V tom &ase v uliénej linii, na susednom pozemku, stala stard mastal, ktoru
sa aj s Castou pozemku rozhodol na dany ucel kupit. V r. 1982 mu ako jedina uzivatelka a su€asne
vlastni¢ka danych nehnutelnosti sa prezentovala B. L.. Navrhovatel a B. L. sa dohodli na odplatnom
prevode nehnutelnosti za kipnu cenu 3.000 K&s. Predmetom bola konkrétne mastal s pozemkom pod
fou a pozemok okolo mastale o vymere 2 are. Vlastni¢ka B. L. podala spolo¢ne s navrhovatefom na
Miestny narodny vybor vo VySnej Boci Ziadost o suhlas s predajom nehnutelnosti zo dia 14.6.1982,
ktord Miestny narodny vybor prejednal a pripisom zo dfia 31.8.1982 jej dorucil na vedomie obsah
uznesenia prijatého radou Miestneho narodného vyboru, v zmysle ktorého bol k prevodu nehnutelnosti
dany suhlas. Nasledne B.F. L. ako predavajuca uzavrela s navrhovatefom dia 23.3.1983 Kupnu zmluvu
pojatu do listiny oznacenej ako ,Dohoda“. Od uzavretia predmetného pravneho ukonu navrhovterl vstipil
do drZzby a uZivania predmetnych nehnutefnosti a takto v dobrej viere ako svoje vlastné ich doposial



uziva. Po viac ako 12-ro€nej nepretrzitej a nerudenej drzbe nehnutefnosti vSak zistil, Ze jeho viastnicke
pravo k nehnutelnostiam nie je v katastri nehnutelnosti zapisané a Ze listiny, ktorymi disponuje, nie su
spbsobilé na zapis jeho vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti. Zistil, Ze predavajucou, svedkyhami
aj Miestnym narodnym vyborom vo Vy3nej Boci nebol nalezite informovany o rozsahu vlastnickeho
prava predavajucej B. L., o ktorej vySlo najavo, Ze nebola vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti a Ze
mu tato predala aj spoluvlastnicke podiely patriace dalSim spoluvlastnikom. Zistil, Ze B. L. vlastnila
v skutoCnosti iba spoluvlastnicky podiel 1/4 a Ze neopravnene disponovala aj s podielmi ostatnych
spoluvlastnikov v rozsahu 3/4. O identite dalSich spoluvlastnikov v8ak navrhovatel ani nadalej nemal
vedomost’ a to pre absenciu zapisov v katastri nehnutelnosti az do roku 2011. ESte v rokoch 2008-2009
bol na liste vlastnictva uvedeny iba A. L. s podielom 1/4-ina, &o je zrejmé z identifikacie parciel z
25.11.2009. V r. 2010 bol z titulu ROEP vykonany zapis vlastnikov do listu vlastnictva na 100%. Dal$im
dbévodom, pre ktory sa navrhovatel nemohol uz dodato&ne uchadzat o obstaranie zapisu bola prekazka
spocivajuca vo formalnych vadach listiny, ktoré zase pre umrtie B. L. uz nemal moznost' odstranit. V
dohode sa omylom uvadza, Ze ide o mastal na parc. €. 1282, hoci tato je v skuto¢nosti na parc. €.
1283. Pod tieto nezrovnalosti sa podpisal zjavne vtedajsi vek predavajucej B. L., ktord mala 79 rokov.
Navrhovatel mal snahu svoje vlastnictvo riadne usporiadat. Konanie vedené na tunajSom sude pod
8C 23/2008-29 sa skoncilo neuspechom, pretoze sud podanie navrhovatela ako neupiné odmietol. Po
naro¢nom a zdihavom zistovani dotknutych oséb a potrebnych podkladov boli odporcovia 1./ - 11./ listami
osloveni so Ziadost'ou o vyjadrenie sa k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z ich odpovedi
vyplynulo, Ze s vydrZzanim nesuhlasia a popieraju tvrdenia navrhovatefa. Navrhovatel mal od 23.3.1983
nehnutelnosti po€as vydrzacej doby nasledujucich 10 rokov, do 23.3.1993 v nerudenej a dobromyselne;j
drzbe. Désledkom tychto pravnych skuto&nosti splnil podmienky pre vydrZzanie vlastnickeho prava k nim.
Uréenim vlastnictva sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa dalSim
moznym sudnym, €i inym sporom.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/71/2011-77 zo dha 2.11.2011 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal odporcom 1./ - 11./ zbarat nehnutelnost v okrese Liptovsky Mikulas, v obci
VySna Boca, v kat.uz. N. C. a to budovu byvalej mastale bez supisného Cisla na parc.¢. 1283, parcela
registra ,C* katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu Z., Sprava
katastra Liptovsky Z. na LV €. XXX, az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 4C/71/2011.

V priebehu konania zobral navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, svoj navrh spat
v Casti o do ur€enia vlastnickeho prava k novovytvorenej parc. KN 1282/2 o vymere 159m2 - trvaly
travny porast, vytvorenej od¢lenenim od parc.¢. 1282 o vymere 2191m2, zapisanej na LV ¢&. XXX, kat.0z.
N. C., Geometrickym planom ¢&. 86/2006 a zalobu voci odporcom 4./ a 5./, nakolko dedi¢kou sporne;j
nehnutelnosti po neb. A. L. sa medzi€asom stala odporkyna 6./, ktora zdedila cely porugitelov podiel 1/4.

Pravna zastupkyfia navrhovatela trvala na podanej Zalobe v zmysle jej Ciasto€ného spatvzatia. Uviedla,
Ze od uzavretia dohody navrhovatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim podfa ust. §
134 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel bol dobromyselny, predmetné nehnutelnosti ma v nerusenej
drzbe viac ako desat rokov. O tom, Ze predmetna nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve
sa navrhovatel dozvedel ovela neskér. Dokonca to odobril narodny vybor uznesenim bez toho, aby
navrhovatela na to upozornili. Pokial' sa tyka mastale, tato je zapisana v PK vloZke 16 Vy3na Boca,
Cize zrejme sennik uz bol postaveny pred r. 1932. V €ase uzavretia ,Dohody“ dfia 23.3.1983 bolo
podielové spoluvlastnictvo upravené v Obcianskom zakonniku v ust. § 138 ods. 1, ktoré platilo do
31.12.1991. VtedajSi dotknuti spoluvlastnici sa mohli dovolat voci B. L. neplatnosti fiou uskuto&neného
predaja nehnutelnosti nad ramec jej vlastnickeho prava v lehote do 31.3.1986. KedZe sa tak nestalo
a je zanedbatelné z akého dbvodu, ¢&i preto, Ze o pravnom ukone nevedeli alebo vedeli a svoje pravo
nevyuZili, maju za to, Ze pravny ukon zostal platne uzavrety. Pokial sa tyka namietky, Ze pravny ukon
nebol uzavrety v predpisanej forme, tato pisomna forma bola dodrzana. Je pravda, ze listina ma urcité
vady. Pre pripad, Ze by pre tieto vady alebo iné skuto€nosti mohla byt listina posudena ako neplatna,
nejde o skutocnosti, ktoré by vylu€ovali nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Keby bola listina
pravne perfektna, bol by dodrzany vtedajsi iradny postup, dnes by sa vec nerieSila v sidnom konani.
Je pravda, ze v Case uzavretia dohody Obciansky zakonnik neupravoval ani vydrzanie, dokonca ani



drZzbu. Vydrzanie vlastnictva a drzba boli zavedené novelou Zdkonom €. 131/1982 Zb., ktory nadobudol
ucinnost 1.4.1983. Uplynutie doby dobromyselnej drzby spornych nehnutelnosti neskongéilo v obdobi do
31.12.1992, ale aZ v obdobi za uginnosti novelizovaného Obc&ianskeho zakonnika Zakonom &. 509/1991
Zb., ako je v Zalobe uvedené az 24.3.1993. Popieranie kupy akejkolfvek €asti pozemku svedkyriou,
uzavretia Kupnej zmluvy F. L. a pévodne aj kipy mastale je potrebné povazovat za vypoved Cisto
ucelovu. Vo svojej vypovedi sama priznala, Ze sama pisala, aj koncipovala Ziadost o povolenie predaja
mastale a dohodu. V Ziadosti uviedla kiipu mastale s vymerou 40m2 a pristupu k mastali 20m2 - parc.¢.
1283 - 86m2. V dohode napisala kipu mastale a pozemku o vymere 2 arov okolo mastale, ¢o je az
200m2. Rozhodne sa nemdze jednat o Uzku uli¢ku o Sirke asi 0,50m od mastale na diely €. 13. Absolutne
je nelogické a v rozpore s uvedenymi listinami je aj jej tvrdenie, Ze sa mastal kupovala bez pozemku, ked
notoricky znamou skuto€nostou je, Ze stavba sa kupuje aj s pozemkom, ak je vlastnik totozny a F. L. sa
prezentovala ako vlastni¢ka mastale, aj pozemku pod mastalou, pri€¢om parcelné €islo, ako aj vymera
tejto parcely - 86m2 bola do ziadosti doplnena narodnym vyborom a s tymito idajmi bol navrhovatel ako
kupujuci oboznameny a takisto ich aj akceptoval, popri eSte naviac plochy uvedenej v dohode.

Navrhovatel vo svojom Ustnom prednese na pojednavani, ako aj v pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu, uviedol, ze predmetné nehnutelnosti kupil v r. 1983. Vtedy tam bola iba mastal postavena na
parc.C. 1283, sennik tam nebol vébec. On zacal stavat rekreacnu chatu vo Vysnej Boci koncom 70-
tych rokov. Predmetnd mastal v tom Case neuzival nikto, bola takmer prazdna. Uziva ju dodnes. Mal
tam uskladneny stavebny material, nabytok, dosky. B. L. vyplatil kipnu cenu. Bola tam pritomna aj
dcéra F., aj dalSi svedok. Dane platit nemdze, nakolko to doteraz nema napisané na neho. Len v r.
2011 sa mu podarilo zistit vSetkych ucastnikov, ked do r. 2009 bol na LV zapisany len A. L. v podiele
1/4-ina, viac nik. Zacal viest rozhovory s p. B. v r. 1982. Ona v zZiadosti o povolenie predaja mastale
uvadzal len pristup k mastali, okolo 20m2. Neskor jej povedal, ze ma zaujem kupit’ aj vacsi pozemok.,
aby sa tam dalo parkovat, ale nie bez navezenia materialu. Preto kupil aj priestor okolo mastale. On
myslel automaticky, Zze kupuje aj pozemok pod mastalou. Pani B. vystupovala ako vylu¢na vlastnicka.
Priptsta, Ze tam bol sennik. Je mozné, Ze sa zbural v 90-tych rokoch. V&etky tri doklady: Ziadost o
povolenie predaja, ako aj Dohodu a Povolenie narodného vyboru pisala strojom F. L.. Co sa tyka tych
20m2, ktoré sa uvadzaju v ziadosti o povolenie predaja mastale, on chcel kupit priestor pred vchodom
do mastale. On tam ziadal o nejaky priestor a ona sa rozhodla odpredat mu tych 20m2. Pani F. L. a
pracovnicka MNV N. 8. to potom dopisali na Ziadost, teda o aku parcelu sa jedna a aj jej vymeru. Na
zakladne suhlasu MNV p. B. L. suhlasila eSte s nim navrhnutym vac&sim priestorom. Ona k mastali nikdy
nesla. On kupil mastal v rozmere zrubu. Realne uzival priestor pred mastalou, okolo mastale, nakolko
ju opravoval. Jemu bolo zami€ané, Ze predajca B. L. nebola jedinym vlastnikom nehnutelnosti a iSlo aj
o utajovanie neznameho vlastnika s podielom 12,5%. Dozvedel sa o tom, Ze predmetna nehnutelnost
bola v podielovom spoluvlastnictve, na rozhrani rokov 1998-1999, ked zomrel p. N. D.. Tusil to uz pol
roka predtym. Zastavany pozemok parc.&. 1283 uzival 29 rokov. Pozemok je vedeny ako zastavany. Co
sa tyka MNV, uz vtedy sa pod pojmom mastal, malo na mysli cely pozemok, preto tam dali tych 86m2.

Pravny zastupca odporcov 2./, 3./, 7./ - 9./ s navrhom nesuhlasil. Navrhol ho ako neddvodny
zamietnut. Do smrti K. D., rod. L., zomr. r. 1957, pdvodnej spoluvlastnicky dotknutej 1/4-iny a
ostatnych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti nedo$lo k Ziadnej dohode o zru$eni a vyporiadani
vlastnickych prav k nehnutefnostiam, ani k readlnemu rozdeleniu ich vlastnictva. Pokial by k tomu
do8lo vrdmci komasécie, bola by tdto zmena premietnutd do PK viloZzky & 16 VySna Boca. Ani v
neskorSom obdobi nedoS$lo pred dedickami K. D., rod. L., resp. medzi jej dcérou B. L., resp. dcérou
B. L. F. L. a ostatnymi spoluvlastnikmi k dohode o rozdeleni vlastnickeho prava. Spoluvlastnictvo
dotknutych o0sdb nebolo zruSené, ani vyporiadané Ziadnym ukonom, ani redlnou delbou. Na parc.¢.
1283 bola, aj je v sulasnej dobe, postavena dotknuta stavba mastale. Tato bola zapisana aj v
PK vlioZke €. 16. Na parc.€. 1282 stala ina stavba, ktora sluZila ako sennik. Tato v su€asnej dobe
neexistuje. V neskorSom obdobi, teda v 60-tych a zaiatkom 70-tych rokov minulého storo€ia, sa
spoluvlastnici dotknutych pozemkov, stavieb, dohodli na spésobe uzZivania, teda uZitku nehnutefnosti,
avSak bez zmeny vlastnickych vztahov a to tak, Ze B. L. za€ala uzZivat mastal na parc.C. 1283
a ostatni spoluvlastnici spoluvlastnicky podiel, dokopy 3/4-iny, uzivali pozemok parc.C. 1282 a na
nom postavenu stavbu sennika. Ostatni spoluvlastnici, ani ich pravni nastupcovia, nikdy nepreviedli
svoje spoluvlastnicke podiely na navrhovatefa a B. L. nedali ani suhlas na prevody ich podielu v
prospech navrhovatefa. Dokonca nemali ani vedomost o uzatvoreni dohody, ktord mala B. L. s
navrhovatefom. Predmetné nehnutelnosti od pociatku neboli spdsobilé vydrzania, nakolko podla ust. §



140 Obcianskeho zakonnika platného k 23.3.1983, institut vydrzania, nebol znamy. Tento bol zavedeny
az novelou od 1.4.1983. Podla ust. § 134 Obcgianskeho zakonnika platného ku diu 23.3.1983, podla
ods. 2 k Zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna aj registracia Statnym notarstvom. Namietaju
dobromyselnost navrhovatela. Odporcovia sa nadalej citia ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti. S
giastoénym spatvzatim navrhu suhlasia. Pravny Gkon nespifia formalne a obsahové nalezitosti pravneho
ukonu. Nie je vymedzenda kupna cena, zmluvné strany, o ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. V suhlase narodného vyboru nebol zahrnuty Ziadny pozemok. Aj preto su tu pochybnosti o
dobromyselnosti navrhovatela, ktory sa dlhodobo nespraval ako vlastnik, aj €o sa tyka povinnosti z toho
vyplyvajucich, ked dari z nehnutelnosti doposiafl plati odporca 3./.

Odporkynia 1./ vo svojej pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu (&.1. 139 spisu) uviedla, ze B. L., rod. D.
a Z. D, rod. D. boli sestry. M. D. a Z. C., rod. D. boli surodenci. Ako sa sestry Z. a B. vydali na Vysnu
Bocu dostali parcely vedla seba. Tu parcelu, ¢o bol sennik, obrabala od r. 1911, ako sa vydala a to trva
dodnes. Skoda, Ze sa to rozdelovalo len Ustne a nie v katastri. Ved ani mama G. D. nevedela, Ze okrem
jej otca to vlastni aj jeho sestra Z.Q. C.. Ved na to si nenarokovali ani jej dcéry G. Z. a P. R.. Na Boci Zila
odr. 1981. Vie, ze v tom senniku mala material aj P. X.. Bola velka chyba, ze navrhovatelovi pomohli.

Odporkyna 2./ uviedla, ze B. L. bola sestrou ich starej mamy. Oni nevedeli o tom, Ze mala predat nejaké
nehnutefnosti navrhovatelovi. Mastal uzivala B., oni uzivali sennik na parc.C. 1282. Ked sa iSiel sennik
valat, F. spomenula, Ze navrhovatel tam ma uskladnené nejaké veci. Spominala, ze je tam dohoda,
Ze tam mdze tie veci mat. K vlastnickym vztahom sa nevyjadrila. Novovytvorenu parc.€. 1282/2 uziva
odporca 3./. K. D. mala dve deti: B. L. a Z. D., ¢o bola manzelka M. D.. Z. D. a M. D. mali dcéru G., ¢o
bola jej mama a mama jej surodencov: odporcov 1./ a 3./. Z. C. bola sestrou M. D.. Ten M. D., ktory je
vedeny v PK vlozke pod por.&. 3 a 5 je ta ista osoba. Co si paméta ako dieta, uz tam stali aj mastal, aj
sennik. D. uzivali sennik uz ked ona bola dieta. L. zase mastal. Ich prastara mama K. byvala na K. C..
Obe dceéry sa privydali na VySnu Bocu. Vtedy im ona podelila pozemky, aby mali blizSie k domom, kde
byvaju. Bolo to vtedy, ked sa obe vydali. Mama sa narodila v r. XXXX. UZ sa narodila v manZelstve M.
aZ.. Ona, €o si pamata v r. 1957, ked zomrela K. D., humno, aj mastal stali.

Odporca 3./ uviedol, ze navrhovatel mal uskladnené veci v senniku. Potom sa zacal valat, tak mu
povedal, aby sa dohodol s B. a veci si umiestnil tam. Toto povedal jeho otec, ktory uz nezije. Ako sa
dohodol s B., to on nevie.

Odporcovia 4./ - 6./ uviedli, ze ich otec A. L. zomrel 11.11.2011 ako vdovec. B. bola ich stara mama,
mala dve deti: ich otca A. a dcéru F.. Vedia o tom, Ze ich stara mama B. v r. 1983 dala do vlastnictva
navrhovatelovu mastal a 20m2 pozemku na spotrebny material, ni¢ viac. Im o tom hovoril otec. B.
hovorila, Ze panovi inzinierovi treba pomdéct. On za mastal a za pozemok o vymere 20m2 zaplatil cez
3.000 K¢&s. Stara mama bola Zzena dobromyselna, v dobrej viere mastal dala navrhovatelovi do uzivania,
nebola dementna. Nikdy mu nebol pozemok odpredany, len dany do uzivania.

Odporcovia 7./ - 10./, odporkyfia 10./ aj ako splnomocnena zastupkyna odporcu 11./, uviedli, Ze su
dedicia po neb. Z. C., ktora mala dve dcéry: G. a P.. Predmetnd mastal neuzivajud, nevedia sa vyjadrit k
vlastnickym vztahom. Pani B. bola z rodiny. Oni su spoluvlastnici luky toho pozemku.

Svedkyna F. L. uviedla, Ze je dcérou B. a B. L.. Z. D. bola sestra jej mamy. Oni si to podelili, takto to
uzivali roky rokuce. Mamicka vlastnila mastal, kde ma teraz navrhovatel poukladané veci. Z. D. viastnila
tu mastal, ktora sa musela zburat. Oni si to takto podelili hned na zaliatku. Ked' si navrhovatel chcel
uskladnit material do mastale, uz chatka bola postavena. Ing. L. nebol vlastny otec navrhovatefa, jeho
prva Zzena zomrela, potom si zobral jeho mamicku. On chcel, aby mu bola poskytnuta jedine mastal,
aby si mal kde uskladnit material. Aj sa to vybavovalo na narodnom vybore. UZiva ju dodnes. Nie je to
uradnou zmluvou, len dohodou. Oni mu mastal zobrat nechcu. Jej mama si potom Ziadne naroky na
mastal nikdy nerobila. Oni boli eSte taki dobri, Ze mu dovolili, aby sa mohol do mastale dostat. Dohoda
sa pisala u nich doma na stroji. Podpisali to vSetci Styria. Mastal bola odpredand, preto oni si nerobia
Ziadne naroky, ale o pozemkoch nebola Ziadna re¢, ale nejako do mastale chodit musi. Nedal Ziadne



peniaze za pozemky, len za mastal. Jej mama pri uzatvarani dohody vystupovala ako majitelka. Dohodu
skoncipovala ona. Nemala Ziadne pravne podklady. Bola vyplatena len mastal. Predmetom Zmluvy bola
len mastal a pristup k nej. Ona vybavovala v8etky majetkové veci. Pozemok nekupoval, bolo to len za
uzivanie.

Okrem vysluchu Udastnikov konania a svedkyne, sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s
obsahom listin zalozenych v spise, vykonal ohliadku na mieste samom dfia 5.4.2012 (zapisnica z
ohliadky na €.I. 123 spisu), vyhotovil fotodokumentaciu (€.l. 125 - 130 spisu), oboznamil sa s Dohodou
uzavretou medzi B. L. a navrhovatelom zo dna 23.3.1983 (&.I. 40 spisu), so Ziadostou o povolenie
predaja mastale zo dria 14.6.1982 (&.l. 38 spisu), s uznesenim ¢&. 61/82 Miestneho narodného vyboru
vo Vysnej boli zo dna 31.8.1982 (C.I. 39 spisu), ako aj s obsahom pripojenych dediskych spisov
Okresného sudu Roznava 12D/164/2010, Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7D/647/2004, 7D/64/2004
a s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzdjomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z vypisu z pozemnokniznej vlozky 16 kat.uz. N. C. (zalozena v prilohovej obalke spisu na €.l. 13 spisu)
mal sud za preukazané, Zze pozemnokniznym vlastnikom nehnutelnosti luka v hone u Starého mlyna
parc.¢. 1282 a mastal v hone u Starého mlyna postavena na parc.€. 1283 o vymere 86m2 boli vdova
Z.D., rod. L. v podiele 1/4, K. D., rod. L. v podiele 1/4 pravnym titulom dedenia a na zaklade skuto¢nej
drzby, M. D. M. v podiele 1/4 a jeho manzelka Z., rod. D. v podiele 1/4, obaja pravnym titulom dedenia a
na zaklade skutognej drzby a spoluvlastnicky podiel po Z. D., rod. L. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
D/37/1935 nadobudol M. D. v podiele 1/8 a Z. C., rod. D. v podiele 1/8. Vysluchom odporcov bolo
zistené, Ze pévodni pozemnoknizni vlastnici Z. D. a M. D. boli manzZelia a zaroven bratranci. Pévodna
pozemnoknizna vlastni¢ka Z. D., rod. L. a K. D, rod. L. boli potom zrejme sestry. K. D., rod. L. mala dve
dcéry: B.L.,rod. D. aZ. D,, rod. D.. Z. D, rod. L. mala dve deti: M. D. (manzZela Z. D., rod. D.)a Z. C..
Z.D., rod. D. a M. D. mali dcéru G., ktora je matkou odporcov 1./ - 3./. Z. C. a M. D. boli surodenci. K.
D., rod. L. zomrela v januari 1957 (dedi¢ské rozhodnutie zaloZzené v spise na €.l. 32 spisu), na zaklade
uznesenia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi D/89/1957-10, pravoplatnym 23.7.1957, dedi¢kou
nehnutelnosti parc.¢. 1282 a parc.¢. 1283 po neb. K. D. bola B. L., rod. D., ktora zomrela 11.2.1984. Na
zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi D/233/1984-13 zo dria 13.3.1984, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 31.5.1984 (€.l. 34 spisu), okrem iného preberatefom roli a luk vedenych v PK
vlozke €. 16, kat.Uz. N. C. sa stal A. L., nar. XX X.XXXX. A. L. zomrel dfha 11.11.2010 a ako vyplyva
z pripojeného dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Rozfava 12D/164/2010-57 zo dia 27.1.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.1.2012, okrem iného nehnutelnosti zapisané v kat.tz. N.S. C. na LV
€. XXX, parc. reg. C 1282 - trvalé travne porasty o vymere 2191m2 a parc.¢. 1283 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 186m2 nadobudla odporkyha 6./ A. E., z ktorého dévodu potom aj navrhovatel zobral
spat zalobu voci odporcom 4./ a 5./.

Pozemnoknizna vlastni¢ka Z. C., rod. D. sa narodila dfia XX.X.XXXX, zomr. 6.6.1973 (Umrtny list na &.1.
19 spisu). Vysluchom ucastnikov konania bolo zistené, Zze ako dedi€ia po nej prichadzaju do uvahy G.F.
Z., rod. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. 7.7.1982 a P. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. 9.5.2000. Dedi¢mi
po neb. G. Z., zomr. 7.7.1982, na zaklade osved&enia o dedistve 7D/647/2004-38 zo diia 20.11.2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.12.2007 (&.1. 20 spisu) st odporcovia 10./, 11./. Ako pravni nastupcovia
po neb. P. R., zomr. 9.5.2000, na zaklade osvedCenia o dedistve 7D/64/2004-40 zo dna 16.3.2004,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.4.2004 (&.1. 24 spisu) prichadzaju do uvahy odporcovia 7./ - 9./.

Vlastnicke pravo po dalSich pozemnokniznych spoluvlastnikoch Z. D. v podiele 1/4 a M. D. v podiele
1/4 + 1/8 (ktoré ziskal dedic¢stvom po svojej neb. matke Z. D., rod. L.) ziskala jedina dcéra G., ked
M. D., nar. XX.X.XXXX zomrel 18.6.1955 (Umrtny list na ¢€.I. 28 spisu) a Z. D. zomrela 25.12.1972.
Dediéskym rozhodnutim Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi &. D/31/1973 - 14 zo diia 22.5.1973,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.5.1973 (€.I. 29 spisu) sa stala jedinou dedi¢kou po porucitelke zo
zakona dcéra G. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX v celosti s tym, Ze nehnutelnosti zapisané v PK vlozke ¢.
16, kat.Uz. N. C. boli v uzivani socialistického sektora. G. D. bola matka odporcov 1./ - 3./. Ako vyplyva z



potvrdenia tunajSieho sudu (€.l. 31 spisu) zo dfia 10.2.2010 dedi¢ské konanie po nebohej sa viedlo pod
D/437/1980 a nasledne nahradné dedi¢ské konanie sa viedlo pod D/693/2010, ktoré dedi¢ské konanie
bolo pravoplatne ukon&ené vydanim osvedc€enia o dedi¢stve zo dfia 19.9.2000, pravoplatnym 5.10.2000.

V sucdasnej dobe su uvedené pozemky vedené na LV &. XXX Katastralneho Uradu Z., Sprava katastra
F. Z., pre okres: F. Z., obec a kat.uz.: N. C. ako parc.¢. 1282 - trvalé travne porasty o vymere 2191m2
a parc.C. 1283 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 86m2 (&.I. 145 spisu). Ako vlastnici su vedeni:
Z. C. v podiele 1/8-ina, odporkyna 1./ v podiele 5/24-in, odporkyna 2./ v podiele 5/24-in, odporca 3./ v
podiele 5/24-in, odporkyna 6./ v podiele 1/4-ina.

Podra ust. § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona
€. 131/1982 Zb. sa zapodita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite
v drzbe ( § 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a
ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa vSak neskonci skdr nez uplynutim jedného roka od tohto dnia.

Podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla ust. § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

Podla ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla ust. § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

V sudenom pripade sa navrhovatel domahal ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
titulom vydrzania. Vydrzanie je osobitny, originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Okrem
sposobilého predmetu vydrzania dalSim predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je
uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby, opravnenost a nepretrzitost drzby poCas celej vydrzace;j
doby. Pravne nasledky vydrzania nastavaju len vtedy, ak su sti¢asne splnené vSetky tieto predpoklady
(podmienky). Pod opravnenou drzbou, ktora uz ako bolo uvedené vysSie, musi byt preukazana pocas
celej vydrzacej doby, je potrebné chapat faktické ovladanie veci spaté s vélou, nakladat s fiou ako
so svojou v dobrej viere, Ze tato vec drzitelovi patri. Dobromyselnost’ drzitela, kedze ide o vnutorny a
psychicky stav, nemozno priamo dokazat, ale mozno o nej usudzovat z okolnosti, v ktorych sa tento
psychicky stav prejavuje navonok, ¢o treba vzdy hodnotit objektivne o tom, &i tento mal alebo nemal,
pripadne mohol mat’ pochybnosti o tom, Ze vec mu skutoCne patri. Plati zasada, Ze pre existenciu dobre;j
viery drzitela nepostacuje len jeho tvrdenie, Zze mu vec patri, ale je potrebné, aby toto tvrdenie bolo
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno vyvodit, Zze je dovodné. Okolnost, z ktorej mozno
usudzovat existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat navrhovatel domahajuci sa deklarovania
svojho vlastnickeho prava na zaklade vydrzania a teda predpokladom navrhovatelovho uspechu v tomto
konani je, okrem iného, aj jeho povinnost tvrdit’ a preukazat okolnosti svedCiace o poctivosti pravneho
doévodu nadobudnutia veci - nadobudacieho titulu. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok
dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu
rozhodnutie ziadneho Statneho organu. Rozhodnutie sudu vydaného na zaklade uréovacieho navrhu (§



80 pism.c/ Ob¢&.sud.por.) ma povalu deklaratérneho rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktorym sa deklaruje
existujuci pravny stav.

Podla oby€ajového prava v pripade nehnutelnosti platila 32-ro€na vydrzacia lehota. S G&innostou
od 1.1.1951 bol prijaty Obc&iansky zakonnik Zakonom ¢. 141/1950. Nadobudnutie viastnickeho prava
vydrzanim upravovali ust. § 115 - § 118. Podla ust. § 566 ods. 1 tohto zakona lehota, ktora zacala
bezat pred 1.1.1951 sa skon¢i, ak tento zakon urcéuje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratse;j
lehoty pocitanej odo dfia 1.1.1950; ak urcuje dlihSiu dobu, uplynutim tejto dlhSej lehoty, pocitanej odo
dna, ked lehota zacala bezat. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. az do jeho novely vykonanej Zak.¢.
131/1992 Zb. institut vydrzania nepoznal. Podla ust. § 135a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
Zak.¢. 131/1982 Zb., u€inného od 1.4.1983, ak iSlo o pozemok alebo jeho Cast, ktory mal ob&an
nepretrzite v drzbe 10 rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania, nadobudol
vlastnictvo k pozemkom alebo jeho k Casti Stat; oban nadobudol pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemku. Podla prechodného ust. § 507a ods. 3 (teraz § 865 ods. 3) Obc&ianskeho zakonnika
mohla byt zapocCitavana do vydrzacej doby aj doba pred uc€innostou tejto novelizacie, neskoncila sa
skor ako 31.1.1984. Dalsia novela Obgianskeho zakonnika vykonavana Zak.§. 509/1991 Zb., uginna
od 1.1.1992, priniesla zmenu ohladne Upravy nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, pokial ide
o vydrzanie vlastnictva k pozemkom. K nadobudnutiu prava vydrzanim déjde, ak su po nadobudnuti
ucinnosti Novely €. 509/1991 Zb. spinené vSetky predpoklady.

Podla obyCajového prava do 1.1.1951 ak doSlo medzi spoluvlastnikmi k realnemu rozdeleniu
nehnutelnosti na samostatné Casti a tieto v takomto rozdielnom stave sa dlho uZivali, doSlo v zmysle
rozh. 911/1932 Ur.zb k zru$eniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti. Takuto
dohodu stran o defbe, pripadne o zdmene tychto nehnutelnosti, treba povazovat za dohodu nielen
¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Svedkyna F. L., ako aj odporkyne 1./, 2./, potvrdili, ze
k reélnej delbe predmetnych nehnutelnosti doSlo v Case, ked sa sestry B. L. a Z. D. privydali na
VySnu Bocu. G. D., dcéra Z. D., sa narodila v r. XXXX, uz v manzelstve, takze k realnej delbe doslo
najneskor v 20-tych rokoch minulého storocia. Od uvedeného obdobia L. uzivali mastal, ku ktorej uréenia
vlastnickeho prava sa podanou Zalobou navrhovatel domaha, ako aj pozemok parc.€. 1283 a D. uzivali
Cast parc.€. 1282 a na nej postaveny sennik, ktory bol zburany v 90-tych rokoch minulého storodia,
¢o napokon potvrdila aj ohliadka na mieste samom a z ktorého dévodu zobral navrhovatel Zalobu v
Casti ¢o do urcenia vlastnickeho prava k parc.€. 1282/2 o vymere 159m2 - trvalé travnaté porasty,
vytvorenej od¢lenenim z pévodnej parc.¢. 1282 o vymere 2191m2, spat. Z tohto dévodu sa B. L. citila
byt vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, nikto nikdy jej vlastnicke pravo nerozporoval, do jej vlastnickeho
prava nezasahoval a z ktorého dévodu ¢ast nehnutelnosti nasledne Kupnou zmluvou zo dna 23.3.1982
previedla na navrhovatela. Jednoznaéne volou navrhovatela bolo odkupit mastal a pristup k nej, za
ucelom uskladnenia materialu, kedZe navrhovatel si v r. 1980 v blizkosti mastale postavil rekreacnu
chatu. Listom zo diia 14.6.1982 vlastni¢ka B. L. poZiadala Miestny narodny vybor VySna Boca o udelenie
suhlasu na odpredaj mastale a pristupu k nej; rada MNV Uznesenim €. 61/82 zo dnha 31.8.1982
suhlasila s odpredajom mastale postavenej na pozemku parc.€. 1283 o vymere 86m2 (MNV nemdze
nahradzat volu zmluvnych stran a uvedenie Cisla parcely Specifikovalo nehnutelnost na nej stojacu,
kedZe mastal nemala pridelené supisné Cislo) a nasledne na to bola medzi B. L. a navrhovatelom
dfia 23.3.1983 uzavretd Kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej bola mastal a €ast pozemku
okolo mastale. Uvedenu Kupnu zmluvu koncipovala dcéra B. L., p. F. L., ktora potvrdila, Ze nemala
k dispozicii v8etky potrebné poklady, preto doSlo k nespravnemu uvedeniu parc.€. 1282, namiesto
1283. Pokial sa v Dohode uvadza vymera 2 are okolo mastale, v takomto rozsahu navrhovatel nikdy
nevstupil do uzivania predmetného pozemku, od kupy uvedenej nehnutefnosti neruSene, dobromyselne
uzival len mastal bez supisného Cisla a priestor okolo tejto hospodarskej budovy, ktory mu sluZil na
pristup k nej a na uskuto€fiovanie potrebnych oprav. VydrZacia lehota zagala navrhovatelovi plynut
1.4.1983 a uplynula uplynutim 10 rokov, teda 1.4.1993, v ktorom ¢ase uz Obc¢iansky zakonnik upravoval
podmienky vydrzania (po 1.1.1992). Viastnicky vztah vznikol az splnenim podmienok potrebnych pre
vydrzanie a pre jeho urlenie je rozhodujuci stav v ase, ked sa tento uréuje. Navrhovatel sa dozvedel
o tom, Zze predmetna nehnutelnost bola v podielovom spoluvlastnictve na rozhrani r. 1998 - r. 1999
(ktora skuto€nost' ziadny z odporcov nerozporoval), teda po uplynuti vydrzacej lehoty. Navrhovatel
preukazal pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory sice nebol spésobily pre zapis v katastri
nehnutelnosti, ale svedci o jeho dobromyselnosti, od kupy spornej nehnutelnosti si pocinal ako vlastnik,
spornu nehnutelnost’ uzival, Ziadny z odporcov, pripadne z ich pravnych predchodcov, do jeho drzby



ni¢im nezasahoval a reSpektoval tento stav. Pasivne legitimovanymi boli odporcovia 1./ - 3./, 6./ - 11./
ako vlastnici nehnutelnosti zapisani na LV €. XXX, kat.uz. N. C., pripadne ako pravni nastupcovia Z. C..

V Casti, v ktorej zobral navrhovatel svoj navrh spat, ¢o do ur€enia vlastnickeho prava k novovytvorenej
parc.C. 1282/2 a voc&i odporcom 4./, 5./ sud konanie, podla ust. § 96 ods. 1 Ob¢&.sud.por., zastavil. S
giastoénym spétvzatim navrhu sthlasili vSetci odporcovia. Zalobu o do uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti parc.¢. 1283/1 o vymere 45m2, ktora sa nachadza pod mastalou, ako nedévodnu zamietol,
pre neexistenciu pravneho titulu a z dévodu nepreukazania dobromyselnosti navrhovatela.

O trovach konania navrhovatela a odporcov 1./ - 3./, 6./ - 11./ rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2
Ob¢.sud.por. tak, ze ziadnemu z Ucéastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze U&astnici
mali vo veci Uspech pomerny. Navrhovatel v €asti, v ktorej sud zalobe vyhovel, odporcovia 1./ - 3./, 6./ -
11./ v €asti, v ktorej sud zalobu zamietol a v €asti, v ktorej sud konanie zastavil, kedZe navrhovatel zavinil,
Ze sa konanie zastavilo - ust. § 146 ods. 2 veta prva Ob¢.sud.por. a rovnako sud nepriznal nahradu
trov konania navrhovatelovi a odporcom 4./, 5./, nakolko v €ase zacatia konania neboli zname vysledky
dedi¢ského konania po ich neb. otcovi, teda tito u€astnici zavinili, Ze sa konanie v tejto Casti zastavilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



