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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayoyou v pravnej veci navrhovatela :
Socialna poistovnia, so sidlom UL. 29. Augusta €. 8 - 10, Bratislava, ICO : 30 807 484 proti odporkyni :
V. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom J.. A. I. XX, O. N. o zaplatenie 321,20 € takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 321,20 €, to vSetko v mesaénych splatkach po 15 €, ktoré
su splatné vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Odporkyna je povinna zaplatit sudny poplatok 19,20 € Okresnému sudu Dunajska Streda do 60 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 07.05.2012 domahal na tunajSom sude o vydanie bezdévodného
obohatenia v zalovanej sume, ked tvrdil, Ze odporkyna prevzala déchodok manzela za dva mesiaca
aj ked vedela, ze na to nema pravo, lebo jej manzel zomrel. Pokial sa tyka splatok, uviedol, ze o tom
rozhoduje komisia na to zriadena.

Odporkyna uznala, ze peniaze prevzala. Je ochotna ich vratit, ale nedokaze ich vratit naraz, lebo jej
pomery to neumozfuju. Navrhla splatky 10,-€ mesacne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatefom a to ozndmenie o umrti ( €.I. 3 '), kvitancny list ( €.I. 4 ), vyzva na Uhradu
a dorucenka ( €.I. 5 a 6 ), predZalobna vyzva a doruenka ( €.I. 7 a 8 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Z pripojeného oznamenia o umrti ( €.I. 3 ) vyplyva, Zze manzel odporkyne ako poberatel predéasného
starobného déchodku zomrel dria 06.07.2011. PredCasny déchodok poberal vo vyske 160,60 €
mesacne. Datum splatnosti dbchodku mal stanoveny na 18 - ty defi v mesiaci. Z pripojeného kvitanéného
listu ( €.I1. 4 ) vyplyva, Zze dna 18.07.2011 dochodku za neho v sume 160,60 € prevzala jeho manzelka
- odporkyna. Taktiez v mesiaci august a to dfia 19.08.2011 prevzala sumu 160,60 €. Uvedené potvrdila



vo svojej vypovedi aj odporkyfia. Ako vyplyva z jej vyjadrenia na pojednavani o smrti manzela mala
vedomosti. Navrhovatel listom zo dna 06.10.2011 ( €.I. 5 ) vyzval odporkyfiu na vratenie. Vyzva bola
odporkyni doru¢ena ako to vyplyva nielen z pripojenej doru€enky ( &.I1. 6 ) ale aj z vyjadrenia odporkyne,
ktora na pojednavani potvrdila, Ze podpis na dorucenke je jej. Navrhovatel odporkyriu vyzval aj opatovne
a to listom zo dfia 10.02.2012 ( €.l. 7 ). Aj uvedend vyzva bola odporkyni riadne doru€ena ako to vyplyva
z pripojenej dorucenky ( €.l. 8 ) a tieZ z vyjadrenia odporkyne na pojednavani, ktora potvrdila, Ze podpis
aj na tejto dorucenke je jej podpisom.

Podla ust. § 116 ods. 2/ zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov davky sa
vyplacaju vopred v pravidelnych mesacnych lehotach uréenych platitelom davky.

Podla ust. § 111 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov narok na davku
a narok na jej vyplatu zanika diiom smrti fyzickej osoby, ktora splnila podmienky naroku na davku a
podmienky naroku na vyplatu davky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho Ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze neb. manzel odporkyne mal narok na predéasny
starobny doéchodok len do dha svojej smrti, teda do 06.07.2011. PredCasny déchodok sa mu vyplacal
vopred. Odporkyna drfia 18.07.2011 prevzala v mene svojho v tom ¢ase uz nebohého manzela sumu
160,60 € ako predCasny starobny déchodok za mesiac august 2011 a dha 19.08.2011 zasa za mesiac
september 2011. KedZze vSak jej manzel zomrel v mesiaci jul 2011, zanikol mu jeho narok na vyplatu
predCasného starobného doéchodku. Nemal narok na déchodok ani za mesiac august 2011, ktory
prevzala jeho manzelka 18.07.2011 a nemal narok na déchodok ani za mesiac september 2011, ktory
odporkynia prevzala dia 19.08.2011. Odporkyna tak urobila napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze jej manzel
06.07.2011 zomrel. V tom €ase uz nemala ani opravnenie preberat za svojho neb.
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manzela akékolvek plnenie z titulu vyplaty déchodku, lebo jeho smrtou jej toto opravnenie, teda dfiom
06.07.2011 zaniklo. Ak tak urobila, prevzala plnenie bez akéhokolvek pravneho titulu. Obohatila sa tym
na ukor navrhovatefa. Preto je povinna ziskané bezdévodné obohatenie vratit navrhovatelovi. Z tychto
dévodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Vzhladom na pomery odporkyne, ktora je sama poberatelkou déchodku v sume 100,-e a davky hmotnej
nudze v sume 100,-€ aj s prihliadnutim na postavenia navrhovatela sud s poukazom na ust. § 160 ods.
1/ O.s.p. povolil odporkyni vykonat Uhradu v mesaénych splatkach. Vysku splatok stanovil tak, aby pri
dodrzani splatok odporkyna zaplatila dlh navrhovatelovi nieCo cez 24 mesiacov. Splatky jej povolil pod
hrozbou straty vyhody splatok.



Navrhovatel mal v konani plny uspech. V konani je osobne oslobodeny a to s poukazom na ust. § 4 ods.
2 pism. a/ zak. o sudnych poplatkoch. Odporkyna bola v celom rozsahu neuspesna. Z tohto dévodu a s
poukazom na ust. § 2 ods. 2/ zak. o sudnych poplatkoch bolo rozhodnuté tak, Zze odporkyna je povinna
zaplatit' ako neuspedna ucastnitka sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoCné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



