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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin
proti zalovanému S. A., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom T. H. XXX, XXX XX T. H., ob&an SR v konani
o zaplatenie 15 219,40 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu sumu 50,72 eur s 9 % Urokom z ome$kania roéne
od 16.10.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 23,17 eur, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia v sume 18,01 eur a z inych trov v sume 5,16 eur s tym, Ze trovy konania je povinny
zaplatit k rukam pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky, so
sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou studu diia 19.01.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplatenia
sumy 77,28 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol dria 28.10.2008 spotrebitelsky uver vo vyske 241,62
eur , ktory sa zaviazali splatit v 12 mesacnych splatkach po 25,36 eur. Svoj zavazok vyplyvajucich zo
zmluvy riadne a v&as nesplnili, Zalobca eviduje voci Zalovanym neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 77,28 eur, ktord pozostava zo zmluvnej pokuty podla &lanku V.-3 VSeobecnych
podmienok.

Na vyzvu sudu Zalobca spresnil, Ze Zalovana suma 77,28 eur pozostava z dlZnych mesaénych splatok
uveru za obdobie 09-10/2009 (2x25,36 eur) ktora pozostava z istiny - 46,94 eur, urokov - 2,32 eur a
poplatku z poistenia - 1,46 eur a sumy 26,56 eur - zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru,
t. j. poplatky za odoslané upomienky v sume 9,96 eur, poplatok za vstup pohladavky do vymahania v
sume 16,60 eur.
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Sud uznesenim €.k. 2C/8/2012-28 zo dnha 26.03.2012 poudil u€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 28.05.2012 Zalovany uviedol, Ze uznava, Ze je povinny
zaplatit dlh 77,28 eur, kedZe je nezamestnany, pobera davku vo vyske 140 eur, ma nejaké vydaje,
prejavil ochotu Zalovanu istinu uhradit v 3 splatkach.

Pojednavania sa uc€astnici konania nezucastnili, pravna zastupkyfia Zzalobcu ospravedinila tak svoju
neucast ako aj neuast’ zalobcu, rovnako Zalovany svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinil,
preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. prejednaval v nepritomnosti G&astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dbkazov a to:
informativnym vypisom Zalobcu z obchodného registra, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
zo diia 28.10.2008, odstupeniami od zmluvy zo dna 12.04.2010 a suvisiacej dorucenky, Specifikaciou
spotrebitelského Uveru, vypismi z UCtu a planov amortizacie , sadzobnikmi poplatkov, v§eobecnymi
podmienkami zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej iba ,vSeobecné podmienky*),
ostatného spisového materialu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 28.10.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, podla ktore;
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 241,62 eur a Zalovany sa zaviazal nahradit
celkové naklady spojené s uverom formou 12 mesacnych splatok vo vySke 25,36 eur, teda celkom
304,32 eur so splatnostou prvej splatky 15.11.2008.

Zalovany svoj zavézok podla zmluvy neplnil (neuhradil dve splatky 09/2009 a 10/2009), na ¢o Zalobca
podanim zo dia 12.04.2010, doru¢enym Zalovanému dria 15.04.2010 od zmluvy odstupil. Odstupenie
od zmluvy nadobudlo v zmysle €&l. V. bodu V.-5. vSeobecnych podmienok ucinnost' dia 31.05.2010. V
odstupeni od zmluvy Zalobca zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych mesacénych splatok
Uveru pozostavajucich z istiny a drokov z Uveru v celkovej vySke 50,72 eur, zmluvnej pokuty v celkove;j
vySke 26,56 eur .

Zalovany napriek tomu, Ze je si vedomy svojho dlhu doposial Zalobcovi zo svojho zavazku ni¢ neuhradil.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
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Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

S poukazom na obsah u€astnikmi uzavretych uverovych zmliv zo dfia 28.10.2008, ako aj na povahu
uCastnikov v Case ich uzatvarania dospel sud k zaveru, Ze zmluva je zmluvou spotrebitelskou a spravuje
saflou zalozené pravne vztahy u€astnikov, ako aj jednotlivé naroky zalobcu, okrem iného aj prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

V zmysle &l. V. bodu V.-3. v8eobecnych podmienok, ak klient porudi svoju povinnost splacat’ poskytnuty
uver riadne a vcas, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnd pokutu vo vyske 8
% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omesSkania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna
bezodkladne potom, o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu.

V zmysle ¢l. V. bodu V.-5. v8eobecnych podmienok, odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni
druhej zmluvnej strane. Ku driu u€innosti odstupenia je splatny cely dih klienta voci Cetelemu. Odo diia
splatnosti dlhu je Cetelem opravneny uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z dIZznej
sumy za kazdy i zaCaty def ome$kania. Cetelem je opravneny pozadovat od klienta uhradu nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske stanovenej sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym
poriadkom, najma pozadovat
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zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohfadavky do vymahania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zdkona

povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podra § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2008), vySka
urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je Ciasto¢ne dévodny.

Je nepochybné, Ze zalobca poskytol zalovanému uUvery vo vyske 241,62 eur (7 279,- Sk) a
zalovany sa zaviazal nahradit celkové naklady spojené s uverom formou 12 mesacnych
splatok po 25,36 eur mesacne.

Zalovany prestal svoj zavazok podla zmluvy plnit (nezaplatil dve splatky) na &o Zalobca od zmluvy
odstupil. Odstupenie od zmluvy nadobudlo v zmysle €l. V. bodu V.-5. v§eobecnych podmienok tcinnost
dfia 31.05.2010, priCom k tomuto dfiu v zmysle €&l. V. bodu V.-5. vSeobecnych podmienok bol splatny
cely dih Zalovanych, ktory sa jeho nesplnenim dostal nasledujucim dfiom do omes&kania.

V odstupeni od zmluvy Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznych mesacénych splatok uveru
pozostavajucich z istiny a urokov z uveru (dlzné mesacné splatky uveru) a zmluvnych pokut.

Zo Specifikacie prelozenej zalobcom vyplyva, Ze zalovana istiny 77,28 eur pozostava z diznych
mesacnych splatok uveru so splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy vo vySke 50,72 eur, a
sumy 26,56 eur zmluvnych pokut t.j. poplatky za odoslanie upomienky zo dria 01.10.2009 vo vyske
3,32 eur zo diia 15.10.2009 vo vySke 6,64 eur a s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo
dna 02.11.2009 vo vyske 16,60 eur.

Zalobcovi patri pravo na zaplatenie diznych mesaénych splatok Gveru v sume 50,72 eur preto k Ghrade
tejto sumy zaviazal Zalovaného.

Podla ndzoru sudu Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 26,56 eur, ktora ma
pozostavat z poplatkov za upomienky a s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania.
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Ako bolo vy3Sie uvedené, kazdé dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle § 544 Ob¢. zak. musi mat’
pisomnu formu. Z predlozenych vieobecnych podmienok nevyplyva aby si U€astnici konania pisomne
dohodli zmluvnu pokutu vo forme poplatkov za odoslanie upomienky a poplatku za vstup pohladavky do
vymahania. Z uvedeného dévodu je takto formulovany narok uplatneny zalobcu na zaplatenie poplatkov
subsumovany pod zmluvnu pokutu neplatnym a teda nemdze pozivat sidnu ochranu.

Na margo sud dodava, narok uplatneny zalobcom ako - poplatok za vstup pohladavky do vymahania,
sud povazuje za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 Obc¢. zak.

K poplatkom, odhliadnuc od ich povahy ako neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Ob¢. zak., pri
upomienkach nemal sud preukazané ani naplnenie predpokladov v zmysle vSeobecnych podmienok
na ich uplatnenie, a to, Ze takéto upomienky boli skuto¢ne vyhotovené a zaslané Zalovanému (Cl. V.
bod V.-5. vS§eobecnych podmienok) - Zalobca totiz v konani takéto upomienky, ani doklad o ich zaslani
nepredloZil, pricom za takyto doklad nemozZno povaZovat vypis z uverového uctu Zalovaného.



Podla nazoru sudu Zalobcovi nepatri ani nim uplatneny narok pozostavajuci z poplatku za vstup
pohladavok do vymahania. Sud ma za to, Ze dohoda uUcastnikov o uvedenom poplatku (¢l. V. bod
V.-5. véeobecnych podmienok) nespifia naleZitosti urditosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu podla §
37 ods. 1 Ob¢. zak., a teda je neplatna. Nebolo totiz u¢astnikmi dohodnuté o sa rozumie vstupom
pohladavky do vymahania, ako a kedy k uvedenej skutoénosti dochadza a tiez tento poplatok ma
podla prisludného ustanovenia v €l. V. bod V.-5. vdeobecnych podmienok predstavovat uhradu nakladov
Zalobcu s vymahanim pohladavky, pricom aké konkrétne naklady maju byt pokryté uvedenym poplatkom
zo zmluvy, ani zo vSeobecnych podmienok, nijako nevyplyva.

Z uvedenych dévodom sud nepriznal Zalobcovi nim uplatnené naroky na zmluvnu pokutu vo forme
poplatkov a v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud poznamenava, ze rovnaky pravny nazor pokial ide o narok zalobcu na priznanie zmluvnych pokut
a poplatkov vyslovil Krajsky sud v PreSove vo svojou rozhodnuti napr. 6Co0/89/2011 zo dria 22.11.2011.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny v celkovej vySke 50,72 eur a zvySok
Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako neddvodny.

Zalobca Ziadal priznat aj Uroky z omeskania v sadzbe 9 % roéne od 16.10.2009 do zaplatenia.

KedZe zalobcom uplatneny narok na priznanie urokov z omeskania je v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami (zZalobca ziada priznat Urok z omeSkania v sadzbe zodpovedajucej ECP odo dha
omeskania, ktorym je nasledujuci den po splatnosti druhej
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nezaplatenej splatky) sud zaviazal Zalovanych k uhrade poZzadovaného uroku z omeSkania z priznane;j
istiny t.j. zo sumy 50,72 eur od 16.10.2009 do zaplatenia v sadzbe 9 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. O.s.p. v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V sudenom pripade pri hodnote uplatnenej pohladavky 77,28 eur Zalobca bol uspesSny v sume 50,72 eur
€o je 65,63 % uspesSnost, Zalovany bol UspesSny v sume 26,56 eur €o je 34,37 % uspesnost. Z uvedeného
vyplyva, Ze Uspech zalobcu prevySoval uspech zalovaného o 31,26 % preto v takomto pomere ma pravo
na nahradu trov konania od Zalovaného.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku v sume 16,50 eur a
z trov pravneho zastipenia v sume 57,62 eur.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vysSke 77,28 eur, priCom je viazany navrhom do takej
miery, ze nemdze priznat UCastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.

Podla Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 1 ukon pravnej sluzby patri tarifna odmena vo vySke 16,60 eur (§10 ods. 1) odmena v tejto



vySke sa priznava za 2 ukony a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1, pism. a/) a spisanie
Zaloby (§ 14 ods. 1 pism. c/).

K tejto odmene je potrebné prepocitat nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za 2 ukony vo vySke 14,82 eur, tak ako si
ich uplatnil Zalobca.

Trovy pravneho zastupenia €ini suma 48,02 eur.

Kedze pravny zastupca zalobcu je platcom DPH jeho odmena sa zvySuje 0 20 %, €o zo zakladu 48,02
eur Cini 9,60 eur.

Zalobcovi potom patri odmena jeho pravneho zastupcu v sume 57,62 eur.
Zalobca zaplatil i sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.

Celkové trovy konania zalobcu ¢ini suma 74,12 eur, ako uz bolo vySSie uvedené vzhladom na pomer
uspechu, zalobcovi patri pravo na 31,26 % nahradu trov konania, €o €ini sumu 23,17 eur.

Z uvedenych ddvodov sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 23,17 eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 18,01 eur a z inych trov v sume 5,16 eur, ktoré
je zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravnej zastupkyne zalobcu JUDr.
Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, alebo na jej
ucet vedeny v A., a.s., Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.
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Zalovany poziadal o moznost splacat dlhu v splatkach, kedze sidu nepreukazal, Ze skutoéne je
odkazany na davky v hmotnej nidzi a na vySku pohfadavky (50,72 eur) sud neumoznil Zalovanému
zalovanu istinu a prislusenstvo splacat v mesacnych splatkach, avSak u€astnikom konania ni¢ nebrani
aby sa pripadne dohodli na splatkovom kalendari.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



