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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Prva stavebnd sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym v 1. rade X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX,
XXX XX W, v 2. rade X. S., bytom K. XXX/XX, XXX XX W., v 3. rade X. S., nar. X.X.XXXX, bytom K.
XXX/IXX, XXX XX W., o zaplatenie 8 843,35 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 7C 66/2011-88 zo dna 24.1.2012 jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim pripu§til vstup UC€astnika - ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, VaZecké 16, 080 05 Predov, ICO: 42 176 778 do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanych.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreli zmluvu o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere. Uvedeny typ zmluvy patri medzi absolutne obchody. Na druhej strane
je nepochybné, Ze Zalobca v danom pripade vystupoval v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a zalovani
vystupovali ako fyzické osoby, ktori Uverom zabezpecovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia. Preto je
uvedena zmluva spotrebitelska. ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS je pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu, preto jeho vstup do konania ako vedfajSieho ucastnika
pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze medzi
ucastnikmi konania nejde o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského Uveru ani zo spotrebitelskej zmluvy,
nie je dévod na pripustenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS do konania ako vedlajSieho
ucastnika. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Cob 60/2011-162 zo dna 4.8.2011,
v zmysle ktorého mozno usudit, Ze ak nejde o spotrebitel'sky Uver, nejedna sa o spotrebitelskd zmluvu.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana v 2. rade. Uviedla, Ze vztah medzi u€astnikmi je vztahom
spotrebitelskym, preto pristipenie vedlajSieho u€astnika nie je v rozpore so zakonom a méze sluzit na
ochranu uc¢astnikov konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 52 zdkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) t€inného v zneni ku diu uzavretia
zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uUvere spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,



ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru bolo v konani potrebné vyriesit &i vztah medzi t¢astnikmi konania
na zéklade zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo diia 7.7.2004 je spotrebitelskou
zmluvou. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s pravnym zaverom vyslovenym v rozhodnuti, na ktoré Zalobca
v podanom odvolani poukazuje, odklaria sa od neho a to z nasledujucich dévodov.

V prvom rade sa javi nutné poukazat na to, Ze sud prvého stupfia nekonstatoval, Ze by zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere. KonStatoval, ze
vzhladom na postavenie u€astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitel'sky. S uvedenym zaverom sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

Je nepochybné, Ze aj napriek tomu, Z2e az zakon &. 568/2007 Z.z. (novela Obclianskeho zakonnika)
upravil, Ze spotrebitel[skom zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom, ide o zmluvu spotrebitel'ski. Nemozno totiz opomenut existenciu zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Uvedeny zakon je vo vztahu k Obc&ianskemu zédkonniku zakonom
lex specialis. Vzhladom na ustanovenie § 23a uvedeného zakona, v zmysle ktorého, typovou zmluvou
sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje a su€asného uplatnenia zasady lex
specialis derogat legi generali, su vSak vSetky argumenty zo strany dodavatefov vtom smere, Ze neméze
ist o spotrebitel'ski zmluvu, irelevantné.

Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dna Il. 3/06:

.Rezim spotiebitelskych smluv (smluv na ochranu spotfebitele) byl v3ak vyslovné upraven v obfanském
zdkoniku az novelou provedenou zdkonem €. 367/2000 Sb., a to s ucinnosti od 1. 1. 2001. Jejim
cilem bylo zajistit harmonizaci Eeského smluvniho prava s evropskym spotfebitelskym pravem, resp. s
acquis communautaire dosazenym v této oblasti (pro nyni posuzovanou skutkovou situaci jsou relevantni
zejména smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory a smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach). Vychodiskem spotiebitelské ochrany je postulat, podle
néhoz se spotiebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s
ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkuSenost
prodavajiciho, lepSi znalost prava a lepSi dostupnost pravnich sluzeb a kone¢né moznost stanovovat
smluvni podminky jednostranné cestou formul&fovych smluv. Pro takové vztahy je charakteristické, Ze
podnét ke smluvnimu jednani pochazi zpravidla od dodavatele, pfi€emz spotfebitel neni na smluvni
ujednani pfipraven, pfi kontraktaci je vyuzivdan moment pfekvapeni a nezkusenosti spotfebitele, v
pfipadé prodeje na obchodnich prezentacich je u n&j navic vyvolan pocit vdé¢nosti za poskytnuté
doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se spotfebitel miize snazit kompenzovat snahou vyhovét
nabidce dodavatele, spotiebitel Casto nema na misté samém moznost porovnat jakost a cenu nabidky s
jinymi nabidkami atd. Spolenym znakem této nové kogentni pravni Upravy je tedy snaha cestou prava
vyrovnat tuto faktickou nerovnost, a to formou omezeni autonomie vule.*

S udinnostou od 15.10.2008 z&kon zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi u€astnici v konani. Medzi nich patria aj pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana
spotrebitela. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je takouto pravnickou osobou, a preto



je jej vstup do konania, ako vedlajSieho U€astnika na zaklade zdkona mozny. Ako vyplyva z dévodove;j
spravy: ,Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje
doélezity verejny zaujem®.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked
ucastnik namietne nepripustnost takéhoto postupu. Za stavu, ak Zalobca vstup vedlajSieho ucastnika
do konania namietol (¢l. 54), postupu sudu prvého stupiia, ak rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanych v 1. a Z 3. rade nemozno ni¢ vy¢itat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



