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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd L. M., nar. XX.XX.XXXX, t.6. bytom K. Q., B. B., zastipena opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: W. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., E. XXX/XXX a S. M., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v Z. L., za u€asti Okresnej prokuratury, Topol€any,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou L. M., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat' v O. Q., P. XXX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje otcaa matku prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 26,- eur mesacne, na ucet
0. Q., P. XXX, od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any podal navrh na zadatie konania vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou L. M., nakolko tato bola na zaklade predbezného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Topol€any sp.zn. 9PPOm/1/2012 zo dna 09.01.2012 umiestnena do K. Q.
B. B. z dévodu, Ze benevolentnym pristupom matky dochadzalo k zanedbavaniu Skolskej dochadzky.

Otec s navrhom suhlasil, €o odbvodnil tym, Ze sa stara o maloletu S. a K., nakofko matka a manzelka
maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.

Matka k podanému navrhu bola vypocuta vo vykone trestu odiatia slobody, L. - Q. a vo vysluchu uviedla,
Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasi i ked' suhlasila s umiestnenim maloletej L.
docasne v B. B. s tym, Ze po navrate z vykonu trestu bude zabezpecovat vychovu maloletej L..

Kolizny opatrovnik k podanému navrhu sa podrobne pisomne vyjadril a uviedol, Ze maloleta L. je
v evidencii Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately od 05.06.2007 z dbvodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, pri€¢om problémy s maloletou oznamila v Skolskom roku
2007/2008 Specialna zékladna $kola internatna , Topolcany a maloleta L. v $kolskom roku 2011/2012
bola Ziatkou 8.ro¢nika Spojenej Skoly internatnej, Topof€any. Matka po upozorneni vzdy prislubila
napravu na zlep3enie Skolskej dochadzky a Skolskych vysledkov svojej dcéry. Tvrdila, Ze dcéru do
Skoly posiela, ale ona odmieta do Skoly ist, jej vychovné pésobenie nema dostatoény efekt. Pocet
vymeskanych hodin k 15.12.2011 bolo spolu 193 hodin, z toho mala 134 hodin neospravedinenych.
Opakovane uz viackrat utiekla z domu za priatelom do obce Q., kde doslo k sexualnemu zneuzivaniu
maloletej L., ktoré sa potvrdilo diia 13.12.2011 lekarskym vySetrenim detskej gynekologi¢ky C.. X. G..
Matka maloletej L. na zaklade zistenych skuto€nosti podala na policii trestné oznamenie. V suasne;j



dobe matka S. M. nastupila vykon trestu odnatia slobody za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladezZe podfa § 211 odsek 1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zékona, kde jej bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.zn.
2T/166/2011 zo dia 06.12.2011, ktory vykon trestu matka nastupila. Otec maloletej L. je v su€asnej
dobe nezamestnany, pri€¢om s maloletymi detmi a to K., nar. XX. XX XXXX', S., nar. XX XX.XXXX a K.,
nar. XX.XX.XXXX obyva 1-izbovy rodinny dom, kde je hygiena na velmi nizkej urovni. V dome nie je
zavedena elektrina, ani voda, toaleta je na dvore a u maloletej L. sa ¢asto vyskytovala pedikuléza.

Zo spravy K. Q., B. B. vyplyva, Ze maloleta L. ma problémy komunikovat s dospelymi, najrad$ej je v
ustrani, aby sa nemusela ucit a mohla si Zit vo svojom svete. Nie je motivovana vzdelavat sa, Skolskym
povinnostiam sa vyhyba, bez kontroly a individualneho pristupu by ni€ nerobila. Medzi diev€atami nemé
problém sa presadit, je v8ak hadava, vztahovaéna a nedokaze adekvatne riesit problémy. Celkove jej
vedomostna uroven je velmi slaba, zo Slovenského jazyka ma velmi slabé vedomosti a slovna zasoba
je vefmi jednoducha, chyba jej najzakladnejSia terminolégia, Cita relativne dobre, s chybami, text vraj
nedokaze na prvykrat jednoducho zreprodukovat a vo vSeobecno- vzdelavacich predmetoch jej chyba
jednoduchy prehfad, nauci sa len to, ¢o pri kontrole naozaj musi. V zavere spravy DC, B. B. bolo
poukazané na to, ze maloleta L. pri prichode mala drzé spravanie, bola v odpore a malo komunikovala
a porusila pravidla zariadenia, ked sa nechala tetovat. V zavere tejto spravy je odporu€any dlhodobe;jsi
pobyt v rezimovom zariadeni, teda ustavnu starostlivost, nakofko doma jej neboli vytvorené vhodné
podmienky pre jej rast a rozvoj. Odporucali O. Q. , P..

Zastupca Okresnej prokuratury v Topol€anoch, vzhladom na prevedené dokazovanie doporucil navrhu
vyhoviet.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou L. M., uz aj
vzhladom na to, Ze na z&klade predbeZného opatrenia o okamzitom umiestneni, bola tato umiestnena
do K. Q. B. ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 27.01.2012 a aj vzhladom na to, Zze matka
v sU¢asnej dobe vykonava trest odnatia slobody a otec zabezpecuje starostlivost o tri deti pochadzajuce
z manzelstva.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



