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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: D.. D. Q., O.: XX XXX XXX, J. E. H. R. T,, K.. J. C.. XIXXXX, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Bugala-Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta &. 102, proti odporcovi: E. E.,
F.. XX XXXXX, T. Z., K.. A. C.. X, o zaplatenie 82,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 82,59 eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania
od 22.4.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 57,62 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela &. U..:
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Tatrabanka a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 27.5.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 82,59 eur spolu s
9 % ro€nym urokom z omeskania od 22.4.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom Dohody o
plneni splatného dlhu v splatkach uzavreti medzi u€astnikmi konania dna 21.1.2011.

Sud zaslal odporcovi Uznesenie zo diha 24.10.2011, &.k. 14C/151/2011-19, ktorym mu uloZil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., pri€om na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu 15 dni. Odporca
bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla § 114 ods. 5 O.s.p., t.j.
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Uznesenie bolo doru€ené odporcovi do vlastnych ruk dria 3.11.2011. Odporca sa Ziadnym spésobom,
¢i uz poc€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tvrdenia navrhovatefa obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 2.3.2012.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zdkladom rozsudku pre zmes8kanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 558 Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval.
Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premic¢ani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods.1 O.s.p., v ktorom sa uvadza, Ze u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne UspesSny navrhovatel. Preto mu sud
priznal proti odporcovi nahradu trov konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 23,- eur
(16,50 € + 6,50 €) a nahradu trov pravneho zastupenia 57,62 eur za 2 Ukony pravnej sluzby: 1/ priprava
a prevzatie zastupenia, 2/ podanie navrhu. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov predstavuje sumu 16,60 eur. K tarifnej
odmene priznal sud aj nahradu tzv. rezijného pausalu vo vySke 7,41 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a
nahradu 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl.

Nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



