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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela I. G., T..
XX.XX.XXXX, nezamestnaného, bytom T. - F., FR. XXX/XX, U..C.. T. - S., S. X, proti odporkyni W. G.,
T.. XX XXXXXX, F.D. T. Q.S.M. H. H., H. T. - F., F. XXX/XX, U..C.. C., Y. XX/X, o ur&enie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela

sa zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 29.11.2011 sa navrhovatel domaha ur€enia prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela od odporkyne vo vySke 50 Eur mesacne. Svoj navrh oddvodiiuje tym, Ze s
odporkyriou je rozvedeny. Po rozvode jej do starostlivosti bola zverené ich dcéra D. na ktoru je on
zaviazany prispievat’ vyzivnym 50 Eur mesacne. Od 31.05.2010 je nezamestnany. Je bez akéhokolvek
prijmu. Odporkyha nie je ochotna ni¢im mu prispievat na vyZivu.

Na pojednavani dha 06.03.2012 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu, dodal, Ze je
rozvedeny, nemajetny, nezamestnany. Ma ukoncené SOU Q.. V su€asnosti dostava davky v hmotne;j
nuadzi vo vyske 62,50 Eur. Z manzelstva s odporkyfiou ma dcéru D., ktora bola po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti odporkyne a on bol zaviazany platit na fu vyzivné 50 Eur. Toto vyzivné aj plati.
Sem - tam si zoZenie nejakd brigadu, aby si mohol zarobit peniaze na prezitie. Je zdravy. Zije v S. v
podnajme v rodinnom dome, mesacéne za podnajom plati 80 Eur.

Dna 31.05.2012 sud v sulade s ustanovenim § 101 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.
Na toto pojednavanie sa nedostavil ani jeden z u€astnikov, hoci obidvaja predvolanie prevzali.

Z vysluchu navrhovatela zo dfia 06.03.2012, z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, zo spisu
tunajsieho sudu vedeného pod znackou 8P/348/2011 sud zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 5C/476/2010-33 zo
dria 02.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 28.10.2011. Na ¢as po rozvode maloleta D. G.,
T.. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti odporkyne s tym, Ze navrhovatel bol zaviazany



prispievat’ na fiu vyzivnym 50 Eur mesacne. K rozvodu manzelstva u€astnikov doslo v dosledku ich
vzajomného citového odcudzenia, najma vzhladom na mimomanzelskd znamost odporkyne.

Navrh na rozvod manzelstva podaval navrhovatel.

Odporkyria ma v osobnej starostlivosti okrem maloletej D. G. aj maloletd C. S., T.. XX.XX.XXXX, ktorej
Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/348/2011-73 zo diia 17.04.2012 nariadil ustavnu starostlivost
a obidvoch rodicov (teda aj odporkyfiu) zaviazal prispievat na fiu vyzivnym v minimalnej vyske. Tento
rozsudok este nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat' od byvalého manzela aby mu prispieval na primeranu vyZivu
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal, ze nie je schopny
sam sa zivit. To, Zze je nezamestnany, eSte neznamena, Ze nie je schopny sam sa zivit. Odporkyna, ako
jeho byvala manzelka, aj ked je zamestnana ma vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom, a to
k ich spolo€nej dcére D. G., T.. XX. XX.XXXX a k maloletej C. S., T.. XX XX.XXXX.

Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania, nakolko im v priebehu konania ani
nevznikli. Navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov a v tomto konani bol neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



