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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci mal. Y. J., nar. XX XX.XXXX a mal. Y. J., nar. XX.XX.XXXX,
zastupenych opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, detasované pracovisko
Snina, za ucasti matky Y. J., bytom A. Q., Q. XXX/XX, zastupenej JUDr. Alexandrom Krajfiakom,
advokatom so sidlom v Humennom, Laborecka 58 a otfca Y. J., bytom L., T. XXXX/XX, o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia s prisl., o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo
dna 27.3.2012 ¢.k. 19 P 123/2012-18 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o trovach konania.
ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Uklada matke, aby do 30 dni od doru¢enia uznesenia podala navrh na Gpravu prav a povinnosti k mal.
detom na obdobie do ukongenia konania OS Humenné sp. zn. 15 C 66/2012.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia predbezne zveril maloleté deti J. do osobnej starostlivosti
matky. PredbeZne zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti sumou po 26 Eur mesacne na
kaZzdé z nich s tym, Ze toto vyZivné je otec povinny zasielat vZzdy k prvému driu v mesiaci vopred k
rukdm matky od pravoplatnosti rozhodnutia. Ur€il, Ze predbeZné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonéenia sudneho konania o rozvod manzelstva s prisl., vedeného na Okresnom side Humenné sp.
zn. 15 P 66/2012. Vyslovil, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupiia zistil, Ze maloleté deti v su€asnosti Ziju v spolo&nej doméacnosti s matkou v rodinnom
dome jej priatefa. Socidlnym Setrenim v rodine bolo zistené, Ze matka deti ma vytvorené dobré
podmienky pre ich vychovu a starostlivost. V su€asnej dobe je s otcom v rozvodovom konani a otec sa
dih&iu dobu nepodiefa na vychove maloletych deti. Podla udania matky, jej odmieta vydat’ maloletého
Y., ktory je u neho. Matka je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke. Sud prvého stupria bol toho nézoru,
Ze je v zaujme maloletych deti doCasne upravit pomery u€astnikov do ¢asu, kym nebude pravoplatne
rozhodnuté o pravach a povinnostiach rodi€ov k nim v prebiehajucom rozvodovom konani. Maloleté
deti preto predbezne zveril do starostlivosti matky, zo strany otca urcil vyzivné po 26 Eur mesacne. O
predbeznej Uprave styku maloletych deti s otcom nerozhodoval, kedZe tento navrh nebol predmetom
podaného navrhu zo strany matky a navySe o otazkach styku otca s maloletymi detmi rozhodol sud v
konani 15 P 55/2012. O trovach konania u&astnikov sud prvého stupifia rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
navrhol uznesenie zmenit tak, aby navrh matky bol zamietnuty. Vytyka sudu prvého stupnia, ze pri



rozhodovani vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika z 9.3.2012, ktorej objektivnost namietal v
konani o predbeznej uprave styku s maloletymi detmi. Ma za to, Ze sprava kolizneho opatrovnika z
9.3.2012 vykazuje znaky zaujatosti, pretoZe referent je susedom Y. J., matky maloletych deti a ma trvalé
bydlisko v A. Q.. Nebrani prava a opravnené zaujmy maloletych deti, ale prava matky. Poukazuje na to, Ze
vo februari 2012 matka nechala deti choré v ich spolo€nej domécnosti v Snine a odisla za svojim druhom.
On sa o ne postaral a rano ich vzal k o$etrujlcej lekarke. V ten isty defi nahlasil prislusnému UPSVaR
Humenné, Ze matka opustila spoloéni doméacnost’ a o deti sa nestara. Kolizny opatrovnik ho vyzval,
aby deti odovzdal matke a aby spolupracoval. On tuto vyzvu akceptoval a matke deti vydal. Odvtedy
mal obmedzeny akykolvek styk s maloletymi detmi. Podmienky, v akych Zili deti a v akych chcel deti pri
predbeznej Uprave styku mat, vébec neboli skimané. Zdbraznil, Ze on ma zaujem udrzat rodinu pokope,
nema problém reSpektovat odporu&ania a socialne poradenstvo organu Socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Nebol v8ak nimi osloveny. Zdérazhuje, Zze svoje deti aj manzelku ma natolko rad,
Ze by ich nevystavil stresom z vyhrazok a napadania, méa za to, Ze je to naopak matka, ktoré dvakrat
vyvolala konflikt, pri ktorom poruSovala domovu slobodu a deti stresovala. Deti mal iba raz cez vikend
v marci 2012. KedZe neexistovala Ziadne rozhodnutie sudu o zvereni, i Uprave styku s detmi a matka
mu styk neumoznila, nevedel kde ich drZi a ako su na tom zdravotne. Oznamil matke, Ze si deti vyberie
v kfude zo 8kblky a vecler jej ich odovzda. Matka situaciu riesila konfliktnym spdsobom. Maloletd Y. jej
vydal, od vtedy deti boli oddelené. Matke umoznil kazdodenny telefonicky kontakt s maloletym Martinom.
Vyzval ju na urovnanie vztahov €o sa tyka maloletych deti, no jeho vyzva nebola vypolutd. Poukazuje
tiez na to, Ze matka sa vracala domov po nociach. Pracuje ako sales manazérka, praca jej zabera
mnozstvo €asu. Cez vikendy méa Skolenia a este dialkovo Studuje vysoku Skolu. Na deti jej vela ¢asu
neostava a cely ¢as sa staral o deti vyluéne sam a manzelke vypomahal. Co sa tyka zdravotného stavu
maloletych deti, obe maju diagnézu GER, €o si vyZaduje diétu, cviCenia a pravidelné uzivanie liekov.
Deti tieZ potrebuju $pecialne oSetrenie v Srobarovom Ustave detskej tuberkuldzy a respiraénych choréb
v Dolnom Smokovci. Deti boli objednané na vySetrenie minuly rok, matka vySetrenie zmarila. Ma tak
obavy o zdravotny stav maloletych deti. Otec zd6raznil, Ze momentélne Zije u svojich rodi¢ov, vzhladom
na to, Ze spoloéne prenajaty byt odovzdal, potom ¢o matka z bytu odiSla. Spolo€ny byt povazovala aj
deti za svoj domov. U rodi€ov ma vytvorené vSetky podmienky na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Maju
tam svoju izbu a citia sa dobre. Mysli si, Ze su€asné bydlisko matky nepredstavuje vhodné prostredie pre
zdravy vyvoj deti, nakofko tieto sa stazuju, Ze do domu chodia cudzi ludia a ¢asto poZivaju alkoholické
napoje. Byvaju u rozvedeného muza, ktory svoju byvalid manzelku fyzicky a psychicky tyral a nestaral
sa o vlastné deti. Vzhfadom na nepriaznivé podmienky, v ktorych deti Ziju a nezodpovedny pristup
matky ku zdraviu deti, ma otec dévodnu obavu o ich zdravotny stav a zdravy psychicky a mravny vyvin.
Tym, Ze mu bol odnaty vzdjomny kontakt s detmi, trpia citové vazby medzi nim a detmi. Deti boli na
dennu pritomnost’ a lasku otca zvyknuté, kedZe matka na deti nemala Cas. TaktieZz poukazal na to,
Ze vykonatelné rozhodnutie sudu prvého stupria re$pektuje, matka ho v8ak zneuziva a nereSpektuje
uznesenie o predbezZnej Uprave styku.

Matka navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Ma za to, Ze sprava kolizneho opatrovnika je
podla jej nazoru objektivna. Sud prvého stupha vychadzal aj z aktualnej spravy z 27.3.2012, na ktoru
poukazuje v rozhodnuti. Matka tvrdi, Ze vo februari neodisla od maloletych deti bezdévodne, ale potom,
€o ju otec vo vec€ernych hodinach opakovane fyzicky napadal. Deti pritom neboli choré. Bolo to v Case,
ked otec uz nezil v spolo€nej domacnosti s matkou a detmi, nakofko sa v novembri 2010 odstahoval
zo spolo¢ne prenajatého bytu. V ten vecler otec priSiel na navstevu deti, kedze v danej situacii matka
nemala iné rieSenie, zavolala policajnu hliadku a maloleté deti sa vtedy cely veCer pozerali na to, ako ich
otec matku bije a vulgarne jej nadava. Zo strachu nasledne nesla spat do bytu, s detmi bola v tom ¢ase
stara matka. Na druhy den otec matke deti odovzdal. Matka zdéraznuje, Ze ma zabezpecené vSetky
podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté deti. Deti byvaju s fiou v rodinnom dome vo vlastnictve
jej priatela, kde maju svoje vlastné izby, velki zahradu a podmienky pre svoj dal$i vyvoj. Naopak,
podmienky pre starostlivost o maloleté deti nie su zabezpecené u otca, ktory Zije v trojizbovom byte so
svojimi rodi¢mi, surodencami a ich detmi. V tomto byte spolu Zije 6 os6b. Od novembra 2010 matka s
otcom neziju v spolo¢nej domacnosti a od uvedenej doby sa o deti stara vyluéne matka. Ma za to, ze otec
sa na vychove deti nepodielal v si€asnosti ani po€as vzajomného spoluzitia. Od tej doby, ¢o podala
navrh na rozvod manzelstva, sa otec matke vyhrazal, ohrozuje ju a napada ¢asto aj pred maloletymi
detmi. Matka tvrdi, Ze otcovi umozrfiovala stretavat sa s detmi pocas vikendov, on vSak nedodrziaval
Cas prevzatia a odovzdania maloletych deti. Pokial ide o incident z marca 2012, v ten der otec bez
vedomia matky zobral deti zo Skblky, nechcel ich matke nasledne odovzdat. Matka vzala nasledne len



mal. Y., ktoru sa otcovi nepodarilo zadrZat’ a mal. Y. ostal u otca. Otec ho odmietol vydat’ a umoznit styk
s matkou cely mesiac. Matka tiez poukazovala na konflikt, ktory mala s rodi¢mi otca. Zdéraznila, Ze je
pravdou, Ze je v hmotnej nidzi, kedZe otec na maloleté deti neprispieva ziadnou sumou, preto si nasla
pracu, ktord vykonava na zaklade dohody o pracovnej €innosti s priemernym mesacnym prijmom 200
Eur. Matka pracuje pocas dna, ked su maloleté deti v $kélke. Nikdy nepracuje v noci, ako to uvadza otec
a nevracia sa domov neskoro. Pokial ide o Skolenia tykajuce sa vykonavanej prace, tie sa uskuto€huju
mozno 2x ro¢ne. Zvysny ¢as matka venuje starostlivosti o maloleté deti. Matke finanéne vypomahaju
rodiCia a priatel. Otec sa o zdravotny stav maloletych deti podfa tvrdenia matky za¢al zaujimat az v roku
2012. V zmysle toho povaZuje odvolanie otca za nedévodné.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6ze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

PredbeZné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a je mozné
ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. PredbeZné opatrenie
nema prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a svoje opodstatnenie straca, akonahle sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu. Jeho u¢elom je teda do€asna Uprava pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom jeho nariadenia je aspon
osvedcCené pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze mal. Y. J. a mal. Y. J. pochadzaju z manzelského
vztahu rodicov, ktori uz dlhSiu dobu neZziju v spoloénej domacnosti z dovodu existencie vzajomnych
nedorozumeni a konfliktov. Doposial sa maloleté deti nachadzali v starostlivosti matky, av3ak je
zrejmé, Ze v poslednom obdobi dochadza medzi rodi€mi k nedorozumeniam ohlfadom usporiadania ich
vzajomnych vztahov k maloletym detom. Rodicia sa nevedia dohodnut ohladom dalSieho vychovného
prostredia deti, pri¢om nebolo zistené, Ze by matka, ktord sa o deti doposial starala, nebola schopna
zabezpec€ovat riadnym spdsobom ich vychovu. Je pritom zrejmé, Ze sud prvého stupiia pri rozhodovani o
Ziadanom predbeznom opatreni vychadzal z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika z 27.3.2012 a teda
nielen zo spray, ktoré boli predkladané v inom konani u¢astnikov (OS Humenné sp. zn. 15 P 55/2012),
ktoré otec v podanom odvolani namieta.

V zaujme docCasnej stabilizacie vzajomnych pomerov Ucastnikov odvolaci sud v stadiu predbeznej
upravy ich pomerov nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu o predbeznom
zvereni maloletych deti do starostlivosti matky zohladfujuc, Ze skutoCnosti, ktoré by aspon osvedcovali
nedostato¢nu starostlivost matky o maloleté deti zistené neboli. Argumentacia otca ma nepochybne svoj
pravny vyznam, pri¢om v konani o veci samej bude konajuci sud s kone¢nou platnostou zistovat, ktory
z rodiCov ma vytvorené tie najlepSie podmienky pre dalSi psychicky a fyzicky vyvoj maloletych a na tom
zaklade aj o veci rozhodne.



Podobne spravnym spésobom rozhodoval prvostupriovy sud aj o vyzivovacej povinnosti zo strany otca
k maloletym detom ur€enej v tomto $téddiu konania v minimalnej vyske 26 Eur mesacéne a to v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik v tomto $tadiu konania zdéraznil, Ze z hladiska riadneho fyzického a psychického
vyvinu maloletych deti je nutny aj ich pravidelny kontakt s otcom. V tomto smere Okresny sud v
Humennom v inom konani sp. zn. 15 P 55/2012 rozhodol o predbeznej Uprave styku otca s maloletymi
detmi, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.5.2012 a v zaujme dalSieho zdravého vyvinu
maloletych deti je povinnostou matky ho reSpektovat a vytvarat podmienky pre uspesSnu realizaciu
stretavania sa otca s detmi.

Vo vztahu medzi rodiémi prebieha na Okresnom sude v Humennom konanie o rozvod ich manzelstva
(sp. zn. 15 P 66/2012) a s tym je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode (§113 ods. 1 O.s.p.). KedZe nariadené predbezné
opatrenie upravuje vzajomné vztahy ucastnikov k maloletym detom uz v tomto Stadiu konania, odvolaci
sud podla § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil matke povinnost podat navrh na zaCatie konania o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na obdobie do pravoplatného ukonéenia konania o rozvod
manzelstva.

Odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania postupom podla § 221
ods. 1 pism. i/ O.s.p. Je totiZ zrejmé, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vyhovené,
a preto o trovach tohto Stadia konania mdze byt rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti o veci samej v
sulade s ustanovenim § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



