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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: Y.. B. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. cesta XXX/XX Q. nad H., zastiupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.,
so sidlom Ernestova basta 2 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, proti zalovanému: Y.. C. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. J. XXX/XX, Q. nad H., zastupeny B.. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, o nahradu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky (dalej len ,sud prvej instancie") zo dfia 23. novembra 2022 ¢.k. 9C/17/2019-405 (dalej ,rozsudok
sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 2 533,22 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2 533,22 eura za obdobie od
04. 03. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovany v presne nezistenom ¢ase od roku
2010 az do 31.8.2018 sa opakovane viackrat vyhrazal Zalobkyni ubliZenim na zdravi, psychicky na fiu
utocil a vyhrazal sa jej tym, Ze ak si niekoho najde, tak jej zalovany podreze krk a uvidi, ¢o si potom
uzije. Tieto vyhrazky u Zalobkyni mohli vzbudit dévodnu obavu, Ze ich aj uskutoéni, pri¢om toto konanie
vyvrcholilo diia 31. 08. 2016, ked si Zalobkyra priSla do rodinného domu vo Q. nad H. na S. ceste ¢.
XX pre svoje veci a nasledne priSiel aj zalovany, ktory jej branil odniest’ si niektoré veci, kri¢al na fiu,
Ze kradne, priCom sa jej vyhrazal slovami, Zze ked jeho babka, ktorej v tej chvili prislo nevolno zomrie,
tak zomrie aj zalobkyna a Ze by ju najradSej zaskrtil, hodil do jazera a utopil, na o pristupil k Zalobkyni
a naplul jej do tvare a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za vlasy, strhol na zem, nasledkom
¢oho Zalobkyria spadla na kolena a pri tomto Zalobkyni vulgarne nadaval slovami, Ze je Spina a Ze toto
si zasluzi, ¢im jej spésobil zranenia, a to: podvrtnutie hrudnikovej chrbtice a drobné kozné odreniny na
pravom a lavom predkoleni, s dobou lie€enia a praceneschopnosti od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX
podrla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Zalovany bol uznany vinnym rozsudkom Krajského
sudu v Nite zo dia 24. 04. 2018 z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona a taky Cin spachal na chranenej osobe, na Zalobkyni.

1.2.Zalobkyrfia si v tomto konani uplatnila narok na nahradu $kody na zdravi, a to jednorazové
odskodnenie bolesti, na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného B.. U. U. €. XXX/XXXX zo dha XX.
XX. XXXX, vypracovaného v tresthom konani. Z tohto dévodu si Zalobkyra uplatnila v sulade s § 5 odsek



1 a2 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za SSU sumu 19,08 eura za jeden bod x
30 bodov za vytrpenu bolest v celkovej sume 572,42 eura. Zalobkyna si tieZ uplatnila narok na nahradu
trov spojenych s pribratim splnomocnenca v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ
v Novych Zamkoch pod CVS: ORP-823/1-VYS-NZ-2016 a v trestnej veci vednej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 3T/63/2017, v ktorom konani bol Zalovany pravoplatne odsudeny za spachanie
trestného &inu vys$sie uvedeného, ktorych vyska predstavuje sumu 2 003,42 eura. Zalobkyha si zaroveri
uplatnila v tomto konani zdkonné uroky z omeSkania vo vyske 5% zo zalovanej sumy odo dfia podania
Zaloby, teda od 04. 03. 2019 aZ do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

1.3. B.. H. O., M., podala odborné vyjadrenie, v ktorom ustalila zdravotny stav Zalobkyne od oktébra
2019.

1.4.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1,
§424, §444,8§4490ds.1,§1000ds.1,§ 106 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika (zakon
Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 2 ods. 1, 0ds. 2, § 3 ods. 1, 0ds. 2, § 50ds. 1, § 8 ods.
4 zakona Cislo 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 ndhrade za stazenie spologenského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &islo 437/2004), Opatrenim Ministerstva zdravotnictva
SR ¢&. 17/2016 z 18. maja 2016 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo€enského uplatnenia na rok 2016 (dalej len ,Opatrenie MZ SR €. 17/2016%).

1.4.1. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalovany bol uznany
vinnym z nasilia voci Zalobkyni, v désledku €oho Zalobkyria utrpela podvrtnutie hrudnikovej chrbtice,
drobné kozné odreniny na pravom a favom predkoleni s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 31.
08. 2016 do 16. 09. 2016. Znalec B.. U. U. ohodnotil bolest Zalobkyne na 25 bodov za podvrtnutie
hrudnikovej chrbtice a 5 bodov za odreniny na pravom a lavom predkoleni. Pri hodnote bodu 17,66 eura
bolestné predstavuje vysku 529,80 eura.

1.5. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovaného.
Znalkyna z odboru neurolégia B.. H. O., M.., tak v pisomnom odbornom vyjadreni, ako aj vo svojom
vysluchu na pojednavani ustélila zdravotny stav Zalobkyne od oktébra 2019. Zaloba bola sudu prvej
inStancie podana dna 14. 03. 2019, preto v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze narok
Zalobkyne by bol preml&any. Zalovany Ziadal, aby sud neprihliadol na odborné stanovisko B.. O.
z dbvodu zasady koncentracie konania. Sud prvej inStancie tuto namietku zamietol dbvodiac, Ze
postupoval v sulade s intenciami odvolacieho sudu, ktory ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa
okamihom ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie B.. O.
predloZila odborné vyjadrenie a nasledne bola vypoduta na pojednavani, kde zotrvala na svojom
stanovisku.

1.6. Druhym narokom, ktory si Zalobkyha uplatnila, bola nahrada trov vynaloZenych na jej
splnomocnenca v trestnom konani v sume 2 003,42 eura. Aj voci tomuto naroku Zalovany vzniesol
namietku premi€ania. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze narok
nie je preml¢any, nakolko pravo na odmenu advokatovi za poskytnutl pravnu pomoc vznika zanikom
pravneho vztahu medzi klientom a advokatom, t.j. pravoplatnostou rozhodnutia v trestnej veci. Tomuto
zaveru nasvedCuje aj zaver NajvysSieho sudu SR uvedeny v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/102/2018, podla
ktorého narok advokata na odmenu sa nepremlCuje samostatne za kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby,
ale vykonanim celej Cinnosti spocivajucej v pravnych sluzbach, ku ktorym sa advokat zaviazal. Rozsudok
Krajského sudu Nitra sp.zn. 2To/78/2018-864 nadobudol pravoplatnost dfia 24. 10. 2018. Najvys3&i sud
SR dovolanie Zzalovaného, ako obZalovaného, odmietol.

1.7. Sud prvej indtancie sa nestotoznil tieZz s argumentaciou Zzalovaného, Ze splnomocnenec v trestnom
konani neviedol poSkodenu k tomu, aby si uplatnila naroky tak za Skodu na zdravi, ako aj trovy spojené
s pribratim splnomocnenca v trestnom konani a Ze z tohto dévodu nie je mozné na neprihliadat’ v
obc&ianskom sudnom konani. Poukazal na skutonost, Ze trestny poriadok umozriuje poSkodenému
dat sa zastupovat splnomocnencom, ktory je opravneny robit za poSkodeného navrhy na vykonanie
dbkazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky a tiez je opravneny zucastnit’ sa vSetkych ukonov, na
ktorych sa méze zugastnit poskodeny. Aj Ustava SR v &lanku 47 ods. 2 zakotvuje pravo kazdého byt
v konani zastupeny advokatom, pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ktoré pravo na pravnu



pomoc trva az do skon&enia konania a jeho su€astou je aj pravo na nahradu vynalozenych trov konania.
O trovach posSkodeného rozhodnutie sud podla § 557 Trestného poriadku a ak nie su splnené podmienky
na jeho rozhodnutie v trestnom konani, m6ze si ich poskodeny uplatnit spolu so svojim narokom v
obc&ianskom konani.

1.8. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s dalSou namietkou Zzalovaného tykajucej sa skutoénosti, Ze
ukony, za ktoré si poSkodena uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia nesuvisia so skutkom, za
ktory bol Zalovany uznany vinnym. Zalovany bol obvineny z piatich skutkov, z ktorych nebol uznany
vinnym, preto si Zalobkyfia nedévodne a neefektivne uplatnila narok na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie dévodil tym, Ze Zalobkyria, ako poskodena mal pravo v tresthom konani sa dat’ zastupit’
splnomocnenom na v&etky ukony, ktoré boli vykonané v tresthom konani od zadiatku, ked podala
trestné oznamenie, az do pravoplatného skon&enia veci. V €ase podania trestného oznamenia, ako aj v
priebehu trestného konania Zalobkyria nemohla vopred vediet, ako sud rozhodne o vine Zalovaného a
za ktoré skutky ho odsudi. SpInomocnenec zastupoval poSkodenu v priebehu celého trestného konania,
nevznikli pochybnosti o tom, Ze ukony vykonal, a Ze tieto ukony boli dovodné.

1.9. Pravny zastupca poskodenej postupoval v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Vyhlaska“), ukony pravnych sluzieb si uplatfioval v sulade s touto vyhlaSkou. V roku 2016 bol jeden
ukon pravnej sluzby v sume 66 eur, (trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona) a
vykonal 10 ukonov, v roku 2017 bol Ukon v sume 68 eur, spolu vykonal 4 ukony, v roku 2018 bol Ukon
v sume 70,85 eura a vykonal 6 ukonov, k tymto ikonom bolo potrebné pripocitat aj nahradu rezijnych
pausalov za rok 2016 za jeden ukon 8,58 eura, za rok 2017 za jeden ukon 8,84 eura, za rok 2018 za
jeden ukon 9,21 eura a k tomu pripocitat’ eSte DPH 20 % zo sumy 1 669,52 eura, o predstavuje sumu
333,90 eura. V3etky ukony boli vykonané dévodne a efektivne, €o sud prvej inStancie zistil z pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2017 a predtym spisom OR PZ Nové
Zamky pod CVS: ORP-823/1-VYS-NZ-2016. Ak teda Zalobkyria, ako poskodena v trestnom konani,
splnomocnila advokata ako splnomocnenca, trovy s tym spojené je potrebné v zasade posudzovat’ ako
trovy potrebné na udéelné uplatnenie naroku poskodeného na nahradu $kody v adhéznom konani. Co
sa tyka ucelnosti trov splnomocnenca v trestnom konani, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria
vyuzila svoje zadkonné pravo, priCcom v dbsledku podozrenia o spachani trestného &inu Zalovanym,
Zalobkyni boli poskytnuté pravne sluzby a na zaklade trestnych oznameni Zalobkyne bol Zalovany
pravoplatne odsudeny za svoje protipravne konanie, ¢im Zalobkyfia ako poskodena utrpela majetkovu
ujmu. O dbvodnosti a ucelnosti vynalozenych nakladov Zalobkyne titulom trov spojenych s pribratim
splnomocnenca, poukazal aj na uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/30/2021 zo dria 13.
10. 2021, ktory rozhodol o dovolani Zalovaného a ktory podfa § 382 pismeno c/ Trestného poriadku.
Najvyssi sud tymto uznesenim dovolanie odsudeného Ing. C. V. odmietol. V tejto suvislosti citoval z tohto
uznesenia, na zaklade ktorého v 3. odseku na strane €. 13 dovolaci sud vyc¢ita pravne posudenie sudov
nizSieho stupna, ked konkrétne uvadza: ,Nie je NajvyS§Siemu sudu zname, z akého dévodu oba vo veci
konajuce sudy, nevideli v skutku aj trestny &in ubliZzenia na zdravi, nakolko sa tym ani v odévodneni
svojich rozhodnuti nezaoberali. Vzhladom na vyrok o treste napadnutého rozsudku, ktory bol len mierny
(a to odvolaci sud bol ten, kto vySku pefnazného trestu aspori sprisnil), musi dovolaci sud konstatovat,
Ze tvrdenie obvineného o tom, Ze by jeho konanie nenaplnilo ani znaky priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, len sved¢i o tom, Ze si asi dobre neuvedomuje, aky trest mu po podani obZaloby hrozil
a aky mu bol ,na konci dfia“ ulozeny.“ Uz z tohto vyjadrenia a posudenia veci Najvy$sim sudom SR
vyplyva dévodnost uplatnenych trov vynaloZenych advokatom v trestnom konani na jej splnomocnenca.
1.10. Sud prvej indtancie vzhladom na tieto dévody zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2
533,22 eura, ktora suma pozostava z dvoch narokov, a to zo sumy 529,80 eura titulom ndhrady za bolest
a zo sumy 2 003,42 eura titulom nahrady trov konania v tresthom konani spolu s 5% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 2 533,22 eura podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v platnom zneni od 04. 03. 2019, teda od podania Zaloby, kedy
sa Zalovany dévodne dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy a ktoru je povinny zaplatit
Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.11. O trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP a priznal ich Zalobkyni v rozsahu 100% vo i
Zalovanému, nakolko bola v konani plne UspeSna, podfa § 262 odsek 1 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany. Dévodi, Ze neboli splnené procesné
podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Namietal, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bolo v pripade zaveru o nedévodnosti Zalovanym
vznesenej namietke preml&ania, posudit opodstatnenost tohto naroku z ohfadu, €i Zalobkyna v
adhéznom konani si uplatnila svoj narok na nahradu Skody a &i trovy pravneho zastupenia boli
vynaloZené ucelne, ¢o v8ak neudinil.

2.2. V konani pred vyhlasenim rozsudku Zalovany namietal, Ze Zalobkyna si uplatnila narok Skody
na zdravi, aj Skodu vo vyske trov pravneho zastupenia, po uplynuti premi¢acej doby, Ze nie je mozné
prihliadat na dokazy, ktoré boli predlozené tri roky po podani Zaloby, Ze ani jedna z diagn6z, uvedenych
B.. O. - ani migren6zna cefalea, ani ,anxiézna porucha posttraumatica“ nema suvis s Urazom, kedze
neslo o uraz hlavy alebo krku, ale hrudnej chrbtice, a rovnako, ze odbornikom prislusnym na hodnotenie
anxiodznej poruchy je psycholdg, nie neuroldg, Ze podkodend neuplatnila narok v trestnom konani, hoci
zo znaleckého posudku aj z vystavenych faktir mala vedomost' o vySke Skody, aj o Skodcovi, a preto
je potrebné vyhodnotit’ aj efektivnost pravneho zastupovania, ako to uloZil odvolaci sud v zruSujucom
rozhodnuti, Ze do konania nebola predloZzena zmluva o pravnom zastupeni, ktora je (v zmysle &l.
Il z&kona €. 304/2009 Z.z.) preukazanim dohody o cene pravnej sluzby a namietal aj vykonavanie
zastupovania v tresthom konani bez odbornej starostlivosti, kedZe v tresthom konani nebola uplatnena
nahrada Skody na zdravi, ktora bola v tom €ase znama, a ani nebol podany navrh na nahradu trov
trestného konania v zmysle § 557 ods. 2 Trestného poriadku, Zze Zalobkyna nepredloZzila doklady o svojej
hospitalizacii. Namietal, Ze Zalobkyna predlozila dékazy neskoro, viac ako tri roky po zacati konania,
hoci ich mala k dispozicii.

2.3.Namietala nespravnost lekarskej spravy B.. O., prifom nahradu za bolest si zalobkyfia uplatnila
podla posudku B.. U.. Lekarska sprava B.. O. pritom vyplyva z chybnej informacie Zalobkyne, ktoru jej
ako lekarka poskytla, Ze v r. 2016 utrpela Zalobkyna uraz hlavy - tato informacia v8ak nema podklad v
Ziadnom dékaze z trestného konania.

2.4. Preto vzhfadom na dbkaznu pasivitu zalobkyne (nepredlozenie iného lekarskeho posudku) je
potrebné hodnotit’ ustalenie zdravotného stavu zalobkyne ku diu vyhotovenia znaleckého posudku
B.. U.. NavySe Zalobkyria v priebehu trestného konania a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu
neprodukovala Ziadne dékazy o tom, Ze by jej lieCenie nebolo ukonéené a tieto vniesla do konania az
v roku 2022, teda tri roky po podani Zaloby. Zalobkyfa si uplatiiuje narok na zaklade posudku B.. U.
z roku 2017, proti ktorému do roku 2022 nevzniesla Ziadnu namietku, ze by v €ase hodnotenia nebol
ustaleny jej zdravotny stav. Preto pri hodnoteni namietky preml¢ania je potrebné vychadzat z procesne
nepopretého faktu, vychadzajuceho zo znaleckého posudku Y.. U. (asi B..) a z tvrdenia znalkyne na
pojednavani, Ze ,bolesti u Zalobkyne pretrvavali do troch tyzdfiov od utoku Zalovaného®. Poukazal tiez
na vypoved MUDr. U. v trestnom konani.

2.5. Zalovany poukazal na ustanovenia § 8 ods. 4 zékona &. 437/2003 Z.z. - ,Lekarsky posudok
sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povaZovat za ustéleny; ak ide o staZenie
spolo&enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi.“, a tieZ na
ustanovenie § 9 ods. 2 toho istého zakona - ,Hodnotenie bolesti pri chorobach z povolania sa vztahuje
na akutnu formu ochorenia, ak v prilohe &. 1 v lll. €asti nie je ustanovené inak.“ V zmysle uvedeného je
potrebné hodnotit, vzhfadom na dékaznu pasivitu Zalobkyne (nepredloZenie Ziadneho iného lekarskeho
posudku), Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku ustaleny (§ 8
ods. 4 - vid vy3Sie), kedZe inak by nebolo mozné vykonat znalecké posudenie ani lekarsky posudok,
Ze Zalobkyna v priebehu trestného konania, a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, neprodukovala
Ziadne dbkazy o tom, Ze by jej lieCenie nebolo ukonené, a tieto vniesla do konania (av8ak bez nového
lekarskeho posudku o bolestnom) az v roku 2022, teda tri roky po podani Zaloby, Zze Zalobkyfia sama si
uplatriuje narok na zaklade znaleckého posudku zo 17. 04. 2017, proti ktorému do roku 2022 nevzniesla
Ziadnu namietku, Ze by v ase znaleckého hodnotenia nebol ustaleny jej zdravotny stav po uraze, alebo
Ze by lieCba zranenia po uraze presahovala obdobie praceneschopnosti.



2.6. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovany tvrdi, Ze v konani sa preukdzalo, Ze zdravotny stav
Zalobkyne, po poruche zdravia v dosledku urazu zo dria 31. 08. 2016 bol ustéleny po troch tyZdioch,
teda 21. 09. 2016. Od tohto dfia zacala plynut subjektivna premlacia doba vo vztahu ku Skode na
zdravy, preto je zalobkyfiou uplatneny narok premi¢any.

2.7. Zalovany trva tiez na premléani naroku z uhradenych faktar za poskytnutie pravnej pomoci, ked za
zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby treba oznadit’ deri, kedy sa majetok poSkodenej zmensil
o sumu uhradenu splnomocnencovi, a to sumu 626,47 eura dna 25. 11. 2016, ¢o zodpoveda fakture
150285 z 25.11.2016, sumu 400 eur diia 23. 11. 2017, €o zodpoveda faktire €. XXXXXX z 30.11.2017,
sumu 268,49 eura diia 19. 09. 2016, sumu 708,46 eura dna 20. 02. 2019, o zodpoveda fakture 190027
z 19. 02. 2019. Pri podani zaloby dfia 20. 03. 2019 boli naroky z uhrad 25. 11. 2016 a 19. 09. 2016
premi¢ané, kedZe vedomost o vySke Skody aj o osobe Skodcu boli Zalobkyni zname v €ase uhrady, a
teda ku dfiu podania Zaloby uplynula dvojroéna subjektivna preml¢acia doba.

2.8. Ziada napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu Zalobkyne zamietnut' a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

3. Zalovany diia 31. 01. 2023 predlozil upresnenie odvolania bez rozsirenia odvolacich dévodov.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila pisomne aj Zalobkyria. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za zékonny, vydany v sulade so zistenym skutkovym stavom a za akceptacie a zohfadnenia pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Narok na nahradu Skody povazuje za dévodny, nakolko vznikol v pri€inne;j
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na
potrebu doplnenia dokazovania, predloZila odborné vyjadrenie B.. O., ktora bola dokonca v konani
vypocuta na navrh Zalovaného a ktora sa podrobnym a rozsiahlym spésobom vyjadrila ku vSetkym
otazkam. Vyznamné je aj vyjadrenie B.. S. O. zo dfia XX. XX. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze pred
napadnutim Zalovaného nebola lie€ena na poruchy pohybového aparatu. Znalec B.. U. sa v znaleckom
posudku vyjadroval k zraneniam, ktoré jej boli spbsobené 31. 08. 2016 Zalovanym, k mechanizmu
vzniku zraneni, k hodnoteniu poraneni, k otazke mozného spdsobenia tazkej ujmy na zdravi, posudenie
minimalnej doby lie¢enia a dizky praceneschopnosti z objektivneho hadiska a k otazke priginnej
suvislosti, ako aj k bodovému hodnoteniu bolestného. B.. U. sa nevyjadril k ustaleniu zdravotného
stavu, preto sa obratila na B.. O., ktord sa z odborného hfadiska vyjadrila k ustaleniu zdravotného
stavu. Opéatovne poukdazala na nalez chirurgickej ambulancie CPPO zo dia 01. 09. 2016. Z odborného
vyjadrenia B.. O. vyplyva, Ze nemohlo ddjst k uplynutiu subjektivnej premi€acej lehoty na podanie Zaloby,
kedZe zdravotny stav bol ustaleny od oktébra 2019 a Zaloba bola 14. 03. 2019.

4.1. K otazke trov splnomocnenca uviedla, Ze vyuZila svoje zakonné pravo na zastupovanie v trestnom
konani jej, ako poSkodenej. O dovodnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov titulom trov spojenych
s pribranim splnomocnenca poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Tdo/30/2021 zo
driia 13. 10. 2021, v ktorom dovolaci sud uvadza: ,Nie je Najvy$Siemu sudu zname, z akého dévodu
oba vo veci konajuce sudy, nevideli v skutku aj trestny €in ublizenia na zdravi, nakolko sa tym ani v
odbévodneni svojich rozhodnuti nezaoberali. Vzhlfadom na vyrok o treste napadnutého rozsudku, ktory
bol len mierny (a to odvolaci sud bol ten, kto vySku pefiazného trestu aspon sprisnil), musi dovolaci
sud konstatovat, Ze tvrdenie obvineného o tom, Ze by jeho konanie nenaplnilo ani znaky priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, len sved¢i o tom, Ze si asi dobre neuvedomuje, aky trest mu po
podani obzaloby hrozil a aky mu bol ,na konci dfia“ uloZzeny.” Dalej poukézala na rozsudok NS SR
sp.zn. 5Cdo/102/2018 podla ktorého, narok advokata na odmenu sa nepremlCuje samostatne za kazdy
jednotlivy Ukon pravnej sluzby, ale vykonanim celej ¢innosti spodivajucej v pravnych sluzbach, na ktoré
sa zaviazal. Namietka Zalovaného o preml€ani jednotlivych uhrad je preto neddévodna, nakolko islo
o zéalohové platby uhradzané priebezne, pri¢om narok na odmenu vznikol zanikom pravneho vztahu
medzi klientom a advokatom, v danom pripade pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani.

4.2. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania



Zalovaného podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Predmetom konania v danej veci je Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 2 575,82 eura
istiny s prisludenstvom, ktora suma pozostava z naroku na nahradu bolestného v sume 572,40 eura a
z nahrady trov splnomocnenca, ktory zastupoval zalobkyriu v tresthom konani v sume 2 003,42 eura.
6.1. Sud prvej inStancie prvy krat rozhodol vo veci rozsudkom zo dnia 07. 10. 2019 tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 529,80 eura s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 14. 03. 2019 do
zaplatenia. Zalobu v &asti o zaplatenie 2 003,42 eura titulom nahrady trov konania v trestnom konani
zamietol.

6.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyfia, ako aj Zalovany. V priebehu
odvolacieho konania Zalovany pisomnym navrhom doru€enym dfia 05. 03. 2021 Ziadal odvolacie
konanie preruSit do rozhodnutia NS SR o jeho dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To 78/2018 a dovodil, Ze dovolanim napadol spravnost a zakonnost rozhodnutia, z ktorého Zalobkyria
odvodzuje narok na nahradu Skody, a teda bezpochyby ide o situaciu prezumovanu ustanovenim
§ 164 CSP resp. § 162 odsek 1 pismeno a/ CSP. Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani stran
sporu a procesnom navrhu zZalovaného na preru$enie konania uznesenim zo dria 29. 10. 2021 sp.
zn. 6Co0/46/2020-237 tak, Ze navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol, napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie zo dia 26.6.2019, ktorym bola pripustena zmena Zaloby. Odvolaci sud ulozil sudu
prvej indtancie v prvom rade zaoberat sa ustalenim zdravotného stavu Zalobkyne po Utoku zo strany
Zalovaného a az po tomto ustéleni vyhodnotit namietku premi€ania vznesenu Zalovanym. K otazke
spocCivania premi¢acej lehoty, odvolaci sud konstatoval, Ze spodivanie preml€ania mohlo nastat' len
vyluéne v pripade, Ze Zalobkyna si pravo na nahradu Skody spésobenej jej Zalovanym uplatnila v
adhéznom konani riadne, t. j. najneskorSie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,
popripade uz v trestnom oznameni vyjadrila vblu pozadovat od Zalovaného nahradu Skody a véas,
t. j. v priebehu preml€acej doby a v konani riadne pokracovala. Odvolaci sud sa nestotoZnil ani so
zaverom sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia ndroku Zalobkyne na trovy splnomocnenia v tresthom
konani. Poukazal na to, Ze pravo byt v konani zastupeny advokatom vyplyva aj z &l. 47 odsek 2 Ustavy
SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zadkonom. Okrem toho aj trestny
poriadok jednoznacne hovori o tom, Ze za poSkodeného oznacuje osobu, ktorej bolo trestnym &inom
ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené, & ohrozené
jej iné zakonom chranené prava alebo slobody a umoZziuje poSkodenému sa moct dat zastupovat
splnomocnencom, ktory je opravneny robit za poSkodeného navrhy na vykonanie dékazov, podavat
Ziadosti a opravné prostriedky a je tiez opravneny zuc€astnit' sa vSetkych ukonov, na ktorych sa méze
zUc&astnit' podkodeny. Pravo na pravnu pomoc trvéa az do skon&enia konania a jeho su¢astou je aj pravo
na nahradu vynaloZenych trov konania. Ak teda poSkodeny splnomocnil svojim zastupovanim advokata
ako splnomocnenca, trovy s tym spojené je v zasade treba posudzovat ako trovy potrebné na ucelné
uplatnenie naroku poSkodeného na nahradu Skody v adhéznom konani. Naklady vzniknuté pri uplatneni
naroku v trestnom konani su tak majetkovou ujmou, ktora vznikla poSkodenému v pricinnej suvislosti s
protipravnym konanim vinnika. Tieto skuto€nosti sud prvej indtancie nevzal na zretel. V dalSom konani
bude ulohou sudu posudit, ¢i Zalobkyria v adhéznom konani si uplatnila svoj narok na nahradu Skody a
Ci trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne a hospodarne.

6.3. Uznesenim zo dfia 30. 06. 2022 konanie v Casti o zaplatenie sumy 42,60 eura zastavil, nakolko
Zalobkynia v tejto Casti zobrala Zalobu spat, po ustaleni hodnoty bodu bolestného vo vySke 17,66 eura.
Predmetom konania po zastaveni tejto €asti zostala suma bolestného vo vySke 529,80 eura a nahrada
trov konania v trestnom konani v sume 2 003,42 eura.

6.4. Po doplneni dokazovania, predlozeni odborného vyjadrenia o ustaleni zdravotného stavu
Zalobkyne, ako aj po vysluchu B.. O. na pojednavani, rozhodol sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom dna 23. 11. 2022. Ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2 533,22 eura s 5%
roénym urokom z omeskania od 04. 03. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. Rozhodnutie
odbévodnil v tom smere, Ze narok zalobkyne na nahradu bolestného premi€any nie je, kedZe podla
vyjadrenia MUDr. O. do$lo k ustaleniu zdravotného stavu v oktébri 2019, pricom Zalobkyfia si narok



uplatnila zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 14. 03. 2019. Taktiez narok Zalobkyne na nahradu
trov splnomocnenia v trestnom konani premi€any nie je, nakolko az pravoplatnostou rozsudku je
ukoné&ené zastupovanie v tresthom konani, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/78/2018 zo dna
24. 10. 2018 nadobudol pravoplatnost' dria 24. 10. 2018, priCom dovolanie Zalovaného proti tomuto
rozsudku bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 13. 10. 2021 sp.zn. 1Tdo/30/2021 odmietnuté.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
8.1.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany predovSetkym v danej veci rozsahom a
dévodmi odvolania, sa v merite veci plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko
bola jeho argumentécia vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s
judikatarou Najvy3Sieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffa tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost' rozhodnutia so
zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik moze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

8.2V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dévodmi tohto
odvolania, preskiumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia rozsiahlym
sposobom a podrobne popisal skutkovy stav, stanoviska stréan sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery podrobne a relevantne vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého stupria nestotoznil, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vySSie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie jasne, zrozumitefnym spdsobom a po odbornej stranke relevantnym spdsobom
uviedol dévody svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost' tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Vzhladom na
podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, odévodnenie predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, odvolaci sud v plnom rozsahu na dévody napadnutého rozsudku, ako aj na tedriu
nahrady Skody, bolestného, uvedenu v zruSujucom uznesenim odvolacieho sudu, poukazuje.



10. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, ze nahrada Skody za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia ma osobitné miesto v komplexe sukromnopravnych narokov subjektu,
ktorému bola spdsobena Skoda na zdravi. V ustanoveni § 420 Obgianskeho zakonnika je zakotvend
vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb, za spdsobenu $kodu, ktora vychadza zo zasady
zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Predpokladom jej vzniku
je: protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
VSeobecna zodpovednost za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa predpoklada (prezumpcia zavinenia). Pri zodpovednosti za Skodu vznika
zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto
vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu
zodpoveda, skodu nahradit. Sud prvej inStancie posudzujic danu vec z hladiska splnenia vSetkych
zakonnych podmienok, dospel k zaveru o ich splneni a o opodstatnenosti naroku Zalobkyne na nahradu
Skody v podobe bolestného a nahrady trov splnomocnenca v trestnom konani.

10.1. V prejednavanej veci z hladiska skutkového stavu totiz niet sporu o tom, Ze pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/78/2018-864 zo dha 24. 10. 2018, bol Zalovany uznany
vinnym z fyzického utoku na Zalobkyfu dfia 31. 08. 2016, v dosledku ktorého Utoku Zalobkyria utrpela
zranenia. Zalovany sa teda dopustil protipravneho konania vo&i Zalobkyni, v désledku ktorého konania
bol uznany vinnym a odsudeny, ¢im bola splnena prva podmienka, a to protipravne konanie Skodcu.
Utokom na Zalobkyfiu jej Zalovany spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali lieSenie a praceneschopnost,
¢im bola splnend druha podmienka, t.j. vznik 8kody, v danom pripade Skody na zdravi Zalobkyne.
Je nesporné, z konania pred sudom prvej indtancie jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyfa prave v
dosledku utoku Zalovaného utrpela zranenia, ktoré si vyZiadali tak lieCenie, ako aj praceneschopnost,
¢im bola splnena aj tretia podmienka nahrady skody, t.j. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a vznikom Skody na zdravi Zalobkyne. Z uvedeného dbvodu preto narok Zalobkyne na
nahradu bolestného je v plnom rozsahu dany. Zaroveri odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou tejto nahrady,
nakolko bola ur&ena v zmysle zakonnych predpisov a v zmysle bodového hodnotia uréeného znalcom
v trestnom konani.

10.2. V suvislosti s nahradou trov splnomocnenca v trestnom konani odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie. Dodava iba, Ze trestny poriadok za poskodeného oznaduje
osobu, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda,
alebo boli porusené, Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody (§ 46 ods. 1 veta
prva) a umozfiuje poSkodenému dat’ sa zastupovat splnomocnencom (§ 53 ods. 1), ktory je opravneny
robit za poSkodeného navrhy na vykonanie dbékazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky a je tiez
opravneny zuc€astnit sa v8etkych ukonov, na ktorych sa méze zucastnit poSkodeny (§ 54 ods. 1). Pravo
byt v konani zastipeny advokatom vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Pravo na pravnu pomoc trva az do
skoné&enia konania a jeho sucastou je aj pravo na nahradu vynaloZenych trov konania. O trovach
poskodeného v tresthom konani rozhoduje sud v intenciach § 557 Trestného poriadku a ak nie su
splnené podmienky na rozhodnutie o trovach poskodeného v trestnom konani, poSkodeny si ich méze
uplatnit’ spolu so svojim narokom v ob&ianskom sidnom konani. Ak teda poSkodeny splnomocnil svojim
zastupovanim advokata ako splnomocnenca, trovy s tym spojené je v zasade treba posudzovat ako
trovy potrebné na Gigelné uplatnenie naroku poskodeného na nahradu $kody v adhéznom konani. Skodu
totiz predstavuje kazda majetkova ujma, ku ktorej doslo protipravnym konanim iného subjektu, za ktoru
tento zodpoveda a obsahom pojmu majetkova Skoda tak, ako ju zadefinovala ustélena judikatura, je
zmenSenie majetku poskodeného, preto pod tento pojem mozno zaradit' akukolvek majetkovd ujmu,
ktora je vnimatefna zmyslami, ale aj ina ujmu, ktord je mozZné objektivne zistit. Naklady vzniknuté pri
uplatneni naroku v trestnom konani su tak majetkovou ujmou, ktora vznikla poSskodenému v pri€inne;j
suvislosti s protipravnym konanim vinnika (porovnaj R 71/1971). Je zrejmé, Ze Zalobkyria ako poSkodena
v trestnom konani bola zastupena splnomocnencom, ktory za fiu robil ukony a v tresthom konani jej
narok na nahradu Skody nebol ani s€asti priznany. Rovnako tak, Ze trovy pravneho zastupenia Zalobkyne
ako poskodenej v trestnom konani, vznikli v désledku a v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného, ktorym Zalobkyni spdsobil zranenia, ako to dévodi trestny rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/78/2018, pricom pravna kvalifikacia jeho skutku v tomto smere nie je rozhodujuca.
10.2.1.Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie sa pomerne podrobne zaoberal tak dévodnostou, ako
aj uCelnostou vynaloZenych trov splnomocnenca v trestnom konani, spravne urcil aj vySku tychto trov,



odvolaci sud sa s touto nahradou trov v plnom rozsahu stotoZnil a poukazuje na podrobné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o premi&ani tohto naroku
Zalobkyne, kedZe pravo na pravnu pomoc trva az do skondenia konania, t.j. do pravoplatnosti
rozhodnutia. V danej veci bol rozsudok odvolacieho sudu vydany a tento nadobudol pravoplatnost dia
24.10. 2018. ZalobkyRa si svoj narok na nahradu uplatnila Zalobou dorug¢enou sudu prvej indtancie dria
14. 03. 2019, t.j. v zakonnej premliCacej lehote.

11. S poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj na dévody tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vysporiadat sa s podstatnymi
namietkami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany.

13.1. V podanom odvolani uviedol, Ze uz pred vyhldsenim rozsudku namietal, Ze:

a/ Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi a trov splnomocnenca v trestnom konani
po uplynuti premi€acej lehoty - touto namietkou sa zaoberal uz sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku a podrobnym oddvodnenim vyvratil tvrdenia Zalovaného. Odvolaci sud sa so zdverom sudu
prvej indtancie, o tom, Ze narok na nahradu Skody na zdravi preml€any nie je, a to v désledku ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne az oktébrom 2019 (od ktorého okamihu sa pocita premli&acia lehota), v
plnom rozsahu stotoznil a na toto odévodnenie sudu prvej inStancie poukazuje. Namietku odvolatela
preto vyhodnotil ako ucelovu a nedbvodnd,

b/ namietal, Ze nie je mozné prihliadat’ na dékazy, ktoré boli predlozené tri roky po podani Zaloby - ani
s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko v zruSujicom uzneseni odvolaci sud ulozil sudu
prvej inStancie povinnost zaoberat sa otazkou ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne, z ktorého dévodu
bol sud prvej inStancie povinny doplnit v tomto smere dokazovanie a je bez relevancie, Zze Zalobkyha
predlozila dokazy tri roky po podani Zaloby. Namietku preto vyhodnotil ako ucéelova a nedbévodnd,

¢/ dalej namietal, Ze ani jedna z diagn6z, uvedenych B.. O., nema suvis s Urazom, kedZe neslo
0 uraz hlavy alebo krku, ale hrudnej chrbtice a rovnako, Ze odbornikom prisluSnym na hodnotenie
anxiéznej poruchy je psycholdg, nie neurolég. Odvolaci sud po preskimani tak namietky uvedenej v
podanom odvolani odvolatefla, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze tato namietka je zo
strany odvolatela podana ucelovo. Je nesporné, Ze posudenie zdravotného stavu Zalobkyne je otazkou
odbornou, na posudenie ktorej su potrebné vedecké poznatky. Sud prvej indtancie z tohto dévodu, ako
aj vzhfadom na intencie odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, vyzval Zalobkynu na predloZenie
odborného vyjadrenia (vzhladom na nizku hodnotu bolestného by znalecké dokazovanie nebolo
efektivne, kedZe Zalobkyha si uplatnila bodové hodnotenie vykonané znalcom B.. U. v trestnom konani
a tato hodnota bodového hodnotenia nebola medzi stranami sporna). Ani sam Zalovany nenavrhoval
v ramci doplnenia dokazovania Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere. Sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku podrobnym spésobom vyrovnal s touto namietkou, uviedol dévody,
na zaklade ktorych vychadzal a povazoval odborné vyjadrenie B.. O. za spravne a z odborného
hladiska za postacujiuce a vyhovujuce. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze sud prvej inStancie prave
na zaklade navrhu zalovaného, predvolal MUDr. O. a na pojednavani ju vypocul. Svedkyra odpovedala
aj na otazky zalovaného a v plnom rozsahu zotrvala na svojom odbornom vyjadreni. Vzhladom na
odborné posudenie zdravotného stavu Zalobkyne, ani odvolaci sud nemal namietky voci tymto zaverom,
prezentovanym B.. O.. Posudenie, & odbornikom prislusnym na hodnotenie anxiéznej poruchy je
psycholég alebo neurolég, nie je kompetentny zodpovedat tak sud prvej instancie, ¢i odvolaci sud.
Zalovany v8ak v tomto smere Ziadne dokazovanie na stde prvej intancie nenavrhol.

d/ Odvolatel dalej namieta, Ze poSkodena si neuplatnila narok v trestnom konani, hoci zo znaleckého
posudku aj z vystavenych faktur mala vedomost o vyske Skody, aj o Skodcovi, preto je potrebné
vyhodnotit' aj efektivnost’ pravneho zastupovania - tato otazku taktiez zodpovedal sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku, odvolaci sud iba dodava, ze v danom pripade si Zalobkyfa mohla uplatnit
nahradu Skody tak v trestnom konani, ale nie je protipravnym konanim ani uplatnenie tohto naroku
v obc&ianskom konani. Z uvedeného dbvodu tato namietku odvolaci sud vyhodnotil ako ucelovu a
nedévodnu.

e/ Taktiez namietku odvolatefa, Ze do konania nebola predlozena zmluva o pravnom zastupeni v
trestnom konani, odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovl, podrobne sa s touto otdzkou vysporiadal sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, odvolaci sud sa s jeho zaverom stotoznil.



f/ Odvolatel tiez namietal, Ze Zalobkyna nepredloZila doklady o svojej hospitalizacii - v doplneni
dokazovania tieto doklady na vyzvu sudu predloZila s tym, Ze dovtedy ich od nej nik nepozaloval. Z tohto
doévodu namietku odvolatela vyhodnotil odvolaci sud ako u&elovu.

13.2. V podanom odvolani odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tym, Ze
Zalobkyha predlozila dbkazy neskoro, viac ako tri roky po zacati konania, hoci ich evidentne mala k
dispozicii a jednak s existenciou pri€innej suvislosti.

13.2.1. Odvolaci sud uz v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze po zruseni prvého rozsudku sudu
prvej inStancie odvolacim sudom, uloZil tomuto sudu priorithe sa zaoberat otazkou ustalenia zdravotného
stavu Zalobkyne. Po vyzve sudu Zalobkyna predloZila sudu odborné vyjadrenie B.. O., v ktorej bola tato
otazka zodpovedana, priCom nasledne, aj s odbornym vyjadrenim na nej B.. O. zotrvala aj vo svojom
vysluchu na pojednavani. Je preto bez pravnej relevancie, kedy v skuto€nosti predloZila Zzalobkyna
predmetny dékaz, nakolko tento dékaz bol predloZeny v intenciach a na zaklade pokynu odvolacieho
sudu. Z uvedeného dévodu namietku Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako ucelov.

13.3. Odvolatel dalej namieta, Ze lekarska sprava B.. O. vychadza z chybnej informacie Zalobkyne,
ktoru jej ako lekarka poskytla, Ze v roku 2016 utrpela zalobkyria draz hlavy - tato informacia vSak nema
podklad v ziadnom dbékaze z trestného konania.

13.3.1. Odvolaci sud predmetnu namietku vyhodnotil ako ucelovu, nakofko B.. O. zotrvala na svojom
odbornom vyjadreni aj po€as svojho vysluchu na pojednavani, kedy odpovedala na otazky tak
Zalovaného, ako aj jeho pravnej zastupkyne. Tvrdenie Zalovaného, Ze tato informacia nema podklad v
Ziadnom dbkaze z trestného konania je v danom pripade irelevantnd, nakolko je potrebné vychadzat z
odborného vyjadrenia lekarky, ktora na svojom odbornom vyjadreni zotrvala a v ktorej kompetencii bolo
zhodnotenie a posudenie zdravotného stavu zalobkyne.

13.4. Zalovany v podanom odvolani dalej namieta okamih ustélenia zdravotného stavu a poukazuje tak
na znalecky posudok, ako aj vypoved znalca B.. U. v trestnom konani.

13.4.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa touto namietkou odvolatefla, dospel k zaveru o jej neopodstatnenosti
a Ucelovosti. B.. U. v tresthom konani vobec nehodnotil a neuviedol konkrétny datum ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne, vykonal jej bodové hodnotenie, pricom Zalobkyfia predloZila sudu prvej
inStancie odborné vyjadrenie B.. O., neurologiCky, o okamihu ustalenia jej zdravotného stavu. B..
U. vykonal bodové hodnotenie pre uc€ely trestného konania, pri¢om v okamihu jeho vykonania ani
nekons&tatoval, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny. Uviedol iba na otdzku obhajcu obvineného, Ze
je to individualne, ale urcite nie su to mesiace. Pre ucely tohto konania bolo vSak pre sud prvej inStancie
rozhodujuce vyjadrenie B.. O. v odbornom vyjadreni a tieZz na pojednavani.

13.5. Zalovany dalej v podanom odvolani tvrdi, Ze v konani sa preukazalo, Ze zdravotny stav Zalobkyne,
po poruche zdravia v dosledku Urazu zo dfia 31. 08. 2016, bol ustéleny po troch tyzdnoch, teda 21. 09.
2016, od ktorého dna za&ala plynut subjektivna preml&acia lehota.

13.5.1. Odvolaci sud neakceptoval tuto namietku odvolatela, vyhodnotil ju ako nedévodnu a ucelovd,
nakolko ide iba o subjektivny nazor Zalovaného, ktory vébec nevyplyva z trestného, ani z konania pred
sudom prvej indtancie.

13.6. Zalovany namietal tieZ sudom prvej indtancie priznant nahradu trov splnomocnenca v trestnom
konani. Zotrval na premli&ani tohto naroku dévodiac, Ze Zalobkyra uhradila faktury za trovy pravneho
zastupenia a zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je nasledujucim dfiom po ich zaplateni. Pri
podani Zaloby boli naroky z thrad 25. 11. 2016 v sume 626,47 eura a 19. 09. 2016 v sume 268,49 eura
premi¢ané.

13.6.1. Touto namietkou sa zaoberal uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, zaoberal sa fiou
aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni a v neposlednom rade aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti. Z
uvedeného dévodu preto odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v tychto rozhodnutiach a namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovu, nedévodnu a neopodstatnenu.

13.7. Zalovany v podanom odvolani namietal vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, avsak
tuto vadu Ziadnym spdsobom nekonkretizoval. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud iba dodava,
Ze tento odvolaci dévod dopada na akéhokolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je
subsumované pod odvolacie dovody, avSak iba za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V danom pripade vSak Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie, ktorého désledkom
by bolo nespravne rozhodnutie vo veci, zistené odvolacim sidom, nebolo.

13.8. Zalovany tieZ namietal nespravne skutkové zistenia sidom prvej intancie. K tejto namietke
odvolaci sud dodava, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ustanovenim



§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

13.8.1. Z vykonaného dokazovania, z vyhodnotenia dokazov sudom prvej indtancie v3ak takyto odvolaci
dovod nevyvstal, preto odvolaci sud namietku odvolatela vyhodnotil ako nedévodnu.

13.9. Odvolatel namieta tieZz nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

13.9.1. Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodil
nespravne pravne zavery a aplikoval konkrétnu pravnu normu, ktora v danej veci vbbec nemala byt
pouzita. Nespravnym pravnym posudenim veci je aj omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravnym predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vSak takéto pochybenie sudu
prvej inStancie zistené nebolo.

14. Zalovany diia 31. 01. 2023 predlozil sidu prvej indtancie upresnenie odvolania Zalovaného bez
rozSirenia odvolacich dévodov. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 365 ods. 3 CSP stanovuje, Ze
odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, odvolaci sud sa s tymito dévodmi dalej nezaoberal. Dodava iba, Ze Ziadne nové
upresnené dbévody v tomto podani neuviedol, iba tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces okrem iného aj porusenim zasady koncentracie konania pre nedodrZanie povinnosti uréene;j
§ 132 CSP v neprospech Zalovaného. Otazkou koncentracie a dodatoéného predloZenia dékazov zo
strany Zalobkyne sa uZz vysporiadal odvolaci sud v tomto rozhodnuti, preto aj tuto namietku vyhodnotil
ako ucelovu a nedévodnu.

14.1. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces, odvolaci sud iba dodava, Ze obsah prava
na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit najma pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezdavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble, pravo na vyporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo stany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢i pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktorého prava strany sporu postupom sudu, predstavuje
pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v3ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie
sudu musi byt hodnotenie v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost' zvratenia
nespravneho postupu, nasledky a pod.). V danom pripade vSak odvolaci sud nezistil pochybenie sudu
prvej indtancie, ktoré by mohlo vyvolat’ u¢inky porusenia prava na spravodlivy proces.

14.2. Zalovany v konani, ako aj v podanom odvolani namieta porusenie zasady koncentracie konania,
nakolko Zalobkyna predloZila dékazy o ustéleni zdravotného stavu, ako aj lekérske spravy az tri roky
od zacatia konania.

14.2.1. Ktomuto tvrdeniu Zalovaného sa uz odvolaci sud vyjadril v tomto rozhodnuti, predlozenie dékazu
o ustaleni zdravotného stavu vyvstalo zo zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, preto nie
je mozné hovorit' 0 poruseni zasady koncentracie. Okrem toho odvoolaci sud dodava, Ze koncentracia
konania je sudcovska (§ 153 CSP) a zakonna (§ 154 CSP). Prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré koncentracii konania podliehaju, nespdsobuju ex lege procesnopravne ucinky (sud na
neneprihliada), iba v pripade, ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
V danom pripade vSak tento pripad nenastal.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v podanom
odvolani vyhodnotil ako u€elové, nedévodné a neopodstatnené a z tohto doévodu jeho odvolaniu
nevyhovel.



16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspesSnej Zalobkyni v prvom rade a Zalobkyni priznal ndhradu trov
odvolacieho konania kedZe odvolaniu Zalovaného nevyhovel.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



