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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek senatu
JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: Ruditel s. r. 0., Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 46 745 556, zast. ADVOKAT-S, spol. s r.o., Konventna 9, 811 03 Bratislava, ICO: 35
948 540, proti zalovanému: BMX klub Raéa, o.z., He¢kova 3, 831 51 Bratislava, ICO: 30 808 774, zast.
Magr. Vladimir Sarnik, advokat, Rozfiavska 2, 821 01 Bratislava, o zaplatenie 648,- eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/175/2021-102 zo dna
9. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 25Cb/175/2021-102 zo dna 9.
maja 2022 v napadnutej ¢asti Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom konanie zastavil, Il. vyrokom priznal Zalobcovi
vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a lll. vyrokom vratil Zalobcovi sudny
poplatok za Zalobu vo vyske 12,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.,
po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodol tak s poukazom na spatvzatie Zaloby zalobcom v zmysle § 144 a § 145 ods. 1, § 146 ods.1,
2 zdkona ¢&. 160/2005 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie v zmysle § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s poukazom na skuto¢nost, Zze Zalovany
zavinil zastavenie konania tym, Ze dIZna sumu uhradil az po za&ati konania a pravo na nahradu trov
konania priznal protistrane, t.j. Zalobcovi. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4,
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra.

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti . vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zmenit tak, Ze Zalobca bude zaviazany k nahrade trov konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze narok
na vydanie bezddvodného obohatenia, t.j. jeho splatnost, mohla nastat' v zmysle ust. § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika az prvy den po poziadani a kedZe Zalobca Zalovaného pred podanim navrhu nepoziadal o
zaplatenie, v €ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu teda uplatfiovany narok Zalobcu nebol
splatny a navrh bol teda pred€asny a nedévodny. Pohladavka Zalobcu sa stala splatnou az doru¢enim
platobného rozkazu a nasledne ju Zalovany aj uhradil. Zalovany namietal nahradu trov konania Zalobcu aj
zdbvodu, Ze Zalobca zlomyselne a Sikandzne uplatnil ndrok za uplynulé obdobie nie naraz, ale nelogicky,
bez vecného dbévodu, po Castiach, vZzdy za 3 mesiace samostatnymi navrhmi, namiesto jedného
sumarneho navrhu. Tieto Zaloby su vedené pod sp. zn. 24Cb/28/2021, 24Cb/29/2021, 24Cb/43/2021,
26Cb/170/2021, 25Cb/171/2021, 25Cb/175/2021 a 25Cb/189/2021. Takyto postup Zalobcu povazoval



za zjavne Sikandzny, motivovany iba snahou zvySit trovy konania a obtazovat Zalovaného. Ide teda o
postup v rozpore s dobrymi mravmi, na ktory mal sud reagovat’ a Zzalobcovi nahradu trov konania nielen
nepriznat, ale naopak, zaviazat ho k nadhrade trov konania Zalovanému.

4. Podanim zo dna 06.07.2022 sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, pricom zdbraznil, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo potom, ako Zalovany z vlastnej
iniciativy uhradil Zalovanu ¢iastku v plnom rozsahu. Uz len na zaklade tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze
bol to Zalovany, kto procesne zavinil zastavenie konania a sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Ak bol Zalovany
toho nazoru, Ze si zalobca uplatiiuje podanym navrhom narok nesplatny alebo rozporny s dobrymi
mravmi, mohol takto argumentovat’ v spore a rozporovat narok uplatneny Zalobou. No nestalo sa tak,
resp. stal sa pravy opak, ked Zalovany dobrovolhou Uhradou Zalovanej €iastky uznal dévodnost’ naroku
uplatneného Zalobou.

Poukazal na to, Zze Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie nepoziadal sud prvej inStancie o
uplatnenie postupu v zmysle § 257 CSP, t.j. o vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania z dévodu
existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovany tak &ini az v odvolacom konani, ¢o je
v3ak nepripustné pre oneskorenost. K tomu Zalobca odkazal na sudnu judikaturu (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/124/2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/65/2018).

Podla sudnej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. M Cdo 14/99) pri aplikacii ustanovenia § 257
CSP je potrebné prihliadnut’ aj na postoj strany v konani. Bol to prave Zalovany, kto dobrovolne uhradil
Zalovanu Ciastku (Eim potvrdil dévodnost Zaloby), a tak donutil Zalobcu vziat’ Zalobu spat.

5. K udajnej nesplatnosti zalovaného naroku Zalobca uviedol, Ze ide o skuto€nost tykajucu sa hmotného
prava a az meritorneho rozhodnutia sporu. Tomu v8ak zabranil sam Zalovany, ked predmet sporu
Zalobcovi dobrovolne uhradil.

Zalobca uz v navrhu na pokragovanie v konani uviedol, Ze Zalovany bol Zalobcom Ziadany o platenie
bezdbvodného obohatenia opakovane (prvykrat vyzvou zo dfia 16.12.2014), a to aj v ramci sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 11C/526/2015. Zalovany dobre vie, Ze
uziva pozemok bez pravneho dévodu, na ukor Zalobcu sa obohacuje, pri€om mal moznost bezdévodné
obohatenie zaplatit dobrovolne a predist sudnemu konaniu.

6. Zalovany dobrovolnym uhradenim Zalovanej &iastky v plnom rozsahu potvrdil, Ze je to prave on (t..
Zalovany), kto napriek uz jednému pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu (sp. zn. 11C/526/2015) nadalej
poruSuje vlastnicke prava Zalobcu a vo forme recidivy sa na jeho Ukor obohacuje. Sudna judikatara (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 SZ0/40 43/2012) plne akceptuje pouzitie pravnej zadsady ,z neprava nembze
vzniknut pravo* (ex iniuria ius non oritur), a teda ani protipravne opakovane konajuci zalovany neméze
mat pravo na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného zretela, a to
tobdZ uz nie pravo na nahradu trov konania voci Zzalobcovi. Vyslovil ndzor, Ze Zalovany nemdze mat
pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi aj preto, lebo si ich ani v podanom odpore, ani v inom
podani v konani neuplatnil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v odvolanim napadnute;j
Casti potvrdil ako vecne spravne a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmia
odporuje tak hmotnému, ako i procesnému pravu. Zalobca vobec Zalovaného na zaplatenie pohladavky
nevyzval, namiesto toho si nesplatnu pohladavku uplatnil v upominacom konani, a to i spolu s trokom z
neexistujuceho omeskania. Svoju namietku nesplatnosti zalovany uplatnil priamo v odpore. Zalovany nie
je povinny upozorfiovat' na aplikaciu § 257 CSP, ked' od zacliatku upozorfiuje na Sikandzny vykon prava
Zalobcom. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze splatnost’ je predmetom hmotnopravneho posudzovania
uviedol, Ze ide o posudenie jednoduchej aplikacie prava, na ktord ma sud k dispozicii dostatok dékazov
a ktoru sud nemusi vykonavat iba na ucely vyroku o povinnosti zaplatit, ale aj na ucely vyroku o trovach
konania. V ostatnom zotrval na svojej dovtedajSej argumentécii.

8. Zalobca v odvolacej duplike zo diia 29.09.2022 uviedol, Ze Zalovany sa snazi kamuflovat pravu
podstatu veci a to skutoCnost, Ze v priamom umysle bezdbévodne uziva pozemok Zalobcu a v
tomto konani pokracuje aj potom, €o bolo vo veci vydania bezdévodného obohatenia za urcité
obdobie pravoplatne rozhodnuté v konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill. Zalobca opakovane



Ziada Zalovaného o zdrzanie sa neopravneného uzivania pozemku, ako aj o vydanie bezdévodného
obohatenia.

Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodne nemusi byt v pisomnej forme, ako si to mylne
predstavuje Zalovany.

SkutoCnost, Ze sa obratil v tak jednoznacnej situacii na sud (ked nie je sporné ani to, Ze sa Zalovany
na ukor Zalobcu umyselne bezdévodne obohacuje a nie je sporna ani vySka bezdévodného obohatenia,
ked Zalobca pri ur€ovani vySky vychadzal ustretovo zo znaleckého posudku, ktory obstaral Zzalovany)
je realizaciou jeho ustavného prava na sudnu ochranu. Uviedol, Ze je vecou slobodného rozhodnutia
Zalobcu, &i si v jednej Zalobe uplatni cely narok alebo si uplatni viacero narokov vo viacerych Zalobach.
V tejto suvislosti zddraznil, Ze aj z pohladu trov konania sa sudny poplatok predsa vypocita percentom
z hodnoty sporu a aj nahrada trov pravneho zastipenia je v tychto sporoch priamo umerna vyske
hodnoty sporu. Z tohto pohladu je teda skuto&ne jedno, €i si Zalobca uplatni narok v jednom alebo
viacerych sporoch. Naviac, zalovany v bezdévodnom obohacovani stale pokracuje, jeho protipravne
konanie stéle trva, €o je tiez dovodom, Ze Zalovany takto Zzalobcu nuti neustale si postupne uplatfiovat
svoje pohladavky na sude.

Zalobca suhlasil s nazorom Zalovaného, Ze je mozné, aby sud vo veci aplikoval pri rozhodovani o
nahrade trov konania ustanovenie § 257 CSP aj bez vyslovného navrhu strany sporu, no pravidlom
byva, Ze o aplikaciu dbvodov hodnych osobitného zretela Ziada a preukazuje dotknuta strana sporu, ¢o
Zalovany neucinil. Naviac, z obsahu sudneho spisu nevyplyvala Ziadna skuto&nost, na zaklade ktorej by
bol sud prvej indtancie povinny rozhodnut v zmysle § 257 CSP.

V ostatnom Zalobca zotrval na zhodnej argumentacii ako v povodnych vyjadreniach.

9. Zalovany v reakcii na dupliku Zalobcu v podani zo diia 29.09.2022 poukézal na vypodet nahrady trov
konania, ktora nie je percentualne rovnaka bez ohlfadu na vySku Zalovanej sumy, nakolko s narastajucou
hodnou sporu odmena za jeden Gkon zjavne percentudlne klesa. Zalovany podanim odporu iba vyuzil
svoje pravo, zohladiujuc doterajSie skusenosti so Zalobcom. Zalovany sa totiz obaval, Ze by Zalobca
pravoplatny platobny rozkaz zneuzil na dal$ie Sikanovanie Zalovaného nezakonnou exekuciou. Zalovany
tak eliminoval riziko, pretoZze od Zalobcu je, vzhladom na jeho Sikan6zny postup, namieste oCakavat
dalSie zlomyselnosti. Zalovany nepovaZoval za vyzvu na plnenie podanie Zaloby Zalobcom v inom
konani.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dovodné, ked uznesenie sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti je vecne spravne.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



17. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je potrebné zdéraznit, Ze sudne konanie zac&ina
doru¢enim zaloby na sud a tymto okamihom mdézu vznikat stranam sporu trovy konania spojené s
uplatfiovanim, resp. branenim svojho prava. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena,
Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zéasady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie méze
existovat' na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku
¢oho Zalobca vzal Zalobu spat.

18. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Zalobca nie je
povinny uviest dovody spatvzatia Zaloby a zakon samotnu legitimaciu na spatvzatie Zaloby Ziadnym
konkrétnym dévodom nepodmieriuje. Z hfadiska komplexného vnimania sporového konania je v8ak
samotna pri€ina, ktora viedla Zalobcu k predmetnému ukonu, do zna&nej miery relevantna. Je preto
vhodné, aby Zzalobca priamo v podani, ktorym Zalobu vzal spat, uviedol dévod, ak ma tento pravny
vyznam v zmysle procesnych predpisov. S poukazom na zasadu oficiality pri rozhodovani o nahrade
trov konania musi mat sud pri posudzovani procesného zavinenia podfla § 256 ods. 1 CSP preukazané,
¢i v kone€nom doésledku doslo k zastaveniu konania z dévodu na strane Zalovaného.

19. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky by bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skuto¢nost, Ze Zzalovany splnil to, ¢oho sa Zalobca domahal,
a Ze len z tohto dévodu vzal zalobca Zalobu spat.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia Zaloby skuma sud iba to, & ku diu jej podania
na sud bola podana dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania Zaloby (navrhu na
vydanie platobného rozkazu), vSeobecne je teda mozné uviest, Ze aplikacia ust. § 256 ods. 1 CSP
prichadza do uvahy ako désledok spravania Zalobcu po tom, ¢o bola podana Zaloba a toto spravanie
Zalobcu bolo dévodom jej spatvzatia. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu zaloby ho
nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i
Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP.
Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.

20. V suvislosti s vy3Sie uvedenym podla nazoru odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti sud
prvej indtancie vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 648,- eur s
prislusenstvom bola vzata Zalobcom spat z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovany predmetnd sumu
uhradil, tato skutoCnost Zalobca v spatvzati Zaloby uviedol, ked konkretizoval datum uhrady dlhu
Zalovaného. Zalovany uvedenu skuto&nost potvrdil. Zalovany uhradenim pohladavky po podani Zzaloby
tak vyvolal u Zalobcu nevyhnutnost' spatvzatia Zaloby, a teda procesne zavinil zastavenie konania,
preto narok na nahradu trov konania prinalezi zalujucej strane sporu (§ 256 ods. 1 CSP). Sud prve;j
inStancie spravne posudil dbvodnost spatvzatia Zaloby procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Dévody, ktoré viedli Zalovaného k
splneniu jeho zavazku, boli pri skimani procesného zavinenia bezpredmetné. Sud pri spatvzati Zaloby
nie opravneny skumat dévodnost podanej Zaloby podfa hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, priznal sud prvej inStancie spravne narok na
nahradu trov Zalobcovi.



21. Vo vztahu k pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze predstavuje
odchylku od zasady uspechu v konani v zmysle § 255 CSP a od zasady procesnej zodpovednosti
za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP aplikovatelna len vo vynimo&nych pripadoch za
kumulativheho splnenia dvoch podmienok, a to existencia dévodov hodnych osobitného zretefa a
existencia vynimoc&nych okolnosti. V danom pripade odvolaci sud, posudzujic i pripadnu aplikaciu
ust. § 257 CSP, nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa a ani existenciu vynimocnych
okolnosti, ktorych naplnenie by odbévodhovalo aplikovanie ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie
sudu o naroku na nahradu trov konania. Ani tvrdenie Zalovaného o nesplatnej pohfadavke Zalobcu nie
je dévodom na uplatnenie uvedeného ustanovenia. Zalovany mal dostatok asu na splnenie svojho
zavazku v lehote 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu, ktory namietajic, Zze absentuje
vyzva na zaplatenie, mal povazovat’ za kvalifikované uplatnenie prava zalobcu na zaplatenie. Rovnako
mal Zalovany dostatocnu vedomost’ z predchadzajuceho pravoplatne skonéeného konania o tom, Ze
pozemok Zalobcu bezddvodne uZiva a v akej vySke sa bezdévodne obohacuje. Skuto€nost, Ze Zalovany
si svoje naroky uplatnil viacerymi Zalobami nemoZzno povazovat za vynimocnu okolnost, ani za okolnost
hodnu osobitného zretela, kedZe je plne logicky a dovodny postup veritefa, ked' si pohladavku vzniknutu
vzdy v ur€itom ¢asovom Useku uplatriuje postupne jednotlivymi Zalobami a nie podla predstav diznika
si podanie Zaloby ponechava spolu s ostatnymi pripadnymi narokmi (ktoré ani nemusia vzniknut) na
koniec preml€acej lehoty. Zaroveri podmienkou podania Zaloby na sud nie je doru€enie vyzvy veritela
na zaplatenie dlznej sumy diZznikovi.

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku v napadnute;j
Casti vecne spravne, ked je zrejmé, ze zalovany uhradil pohladavku Zalobcu po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu, &im procesne zavinil zastavenie konania. V danom pripade Zalovany
neuviedol Ziadny dévod spatvzatia Zaloby, ktory by mal pévod v spravani a v konani Zalobcu, ani iné
konanie Zalobcu, resp. taky dévod, ktory by bol hodny osobitného zretela, alebo existenciu vynimo&nych
okolnosti, ktoré by oddvodiovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Namietky uvadzané Zalovanym v
odvolani posudil odvolaci sud ako nedbvodné, Zzalovanu sumu uhradil po podani Zaloby, ¢o viedlo k
spatvzatiu zaloby a k navrhu na zastavenie konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti . vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

24. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



