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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D., E. XX/X, 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. G., H. XXXX/XX-XX, 3/ I. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. K., K. XXX, v8etkych zastupenych Advokéatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so
sidlom Trené&in, Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891, proti Zalovanému LIAD s. r. 0., so sidlom Nové
Zamky, Nitrianska cesta 68, ICO: 36 737 216, zastipenému Advokatskou kancelariou Timoranska &
Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, na strane Zalovaného za udasti
intervenienta KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova
17, 1ICO: 31 595 545, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in €. k. 21C/24/2022 — 124 zo dfia 24. oktobra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku Ill. o nahrade trov
konania potvrdzuje

Il. Zalobcom 1/az3/ priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1/
sumu 15 000,- eur, Zalobcovi 2/ sumu 10 000,- eur a Zalobcovi 3/ sumu 10 000,- eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcom 1/,
2/ a 3/ voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbévodneni uviedol, Ze
Zalobcovia sa domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 1/ sumu 25 000,- eur,
Zalobcovi 2/ sumu 25 000,- eur a Zalobcovi 3/ sumu 25 000,- eur z titulu naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch z dévodu smrti L. M. B., manZela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/, ku ktore;j
doslo dfia 10.04.2020 v dosledku dopravnej nehody spésobenej dfia 03.02.2020 N. O., ktory ju spdsobil
pri vykone svojho zamestnania ako zamestnanec Zalovaného. Sud z vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/20/2020 zo dia 04.02.2021
bol obZalovany N. O. uznany vinnym za to, Ze dfia 03.02.2020 v &ase o 17:10 hod. viedol po ulici
Obrancov mieru v meste Dubnica nad Vahom, po ceste |. triedy €islo /61 v smere od llavy do mesta
Trengin, nakladné motorové vozidlo zn. Renault P. I., EC: C., pricom sa nevenoval dostato&ne situacii v
cestnej premavke, nedal prednost chodcovi prechadzajucemu cez priechod pre chodcov a pri budove
Strednej priemyselnej Skoly narazil pravou prednou €astou vozidla do chodca L. M. B., ktory nasledkom
narazu utrpel zlomeninu oblika XI. hrudného stavca, Giastoéné vykibenie medzi XI. a XII. hrudnym
stavcom, zlomeninu prie¢nych vybezkov |. az IV. bedrového stavca, zlomeninu prie¢nych vybeZkov
I. az lll. bedrového stavca vlavo, zlomeninu tffiového vybeZku stavca Th10 bez posunu, aneuryzmu



zostupnej aorty pourazovej v oblasti Th11-12, zmliaZdenie pluc vpravo, zakrvacanie do podhrudninej
dutiny obojstranne viac vpravo, zlomeninu IV. - VII. rebra v axilarnej iare vpravo s posunom, zlomeninu
V. - XIl. rebra v skapularnej €iare vpravo s posunom, trznu ranu v temenno-zahlavnej oblasti vpravo
a zmliazdenie v temenno-zahlavnej oblasti vpravo, na nésledky ktorych dia XX.XX.XXXX zomrel, a
obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c), pismeno f) zdkona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal
cez priechod pre chodcov. Inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona, ¢im spachal precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, za ¢o
bol odsudeny na trest odiatia slobody 2 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 3 roky,
zéroven mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu 4 roky. Pre
potreby trestného konania bol spracovany znalecky posudok znaleckej organizacie Avocare s.r.o.. Podla
znaleckej organizacie vodi¢ N. O. jazdil s vozidlom Renault bezprostredne pred vznikom dopravnej
nehody v no¢nej dobe, po mokrej, Ciastocne Smyklavej asfaltovej vozovke na ulici Obrancov mieru v
obci Dubnica nad Vahom, smerom ku krizovatke s ulicou Partizanska rychlostou v = 35 az 40 km/h, kde
narazil na prechode pre chodcov do chodca M. B.. Prehliadnutim chodca na priechode pre chodcov,
nevenovanim dostato&nej pozornosti situacii v cestnej premavke, mozno z technického hladiska jazdu
vodi¢a vozidla Renault, N. O., povaZovat za technicky nespravnu a koliznu. Q. M. B. vstupil na vozovku
ul. Obrancov mieru v obci Dubnica nad Vahom na riadne vyzna&eny a osvetleny priechod pre chodcov a
pohyboval sa zlava doprava v takom &ase, Ze vodi¢a vozidla Renault, N. O. svojim konanim obmedzil, ale
poskytol mu v danom &ase a pri danej vzdialenosti dostatok ¢asu na zniZenie rychlosti a na zabranenie
vzniku dopravnej nehody. S najva¢Sou pravdepodobnostou chodec po vstupe na priechod pre chodcov
nemonitoroval situaciu na krizovatke vpravo a pokracoval v pohybe po priechode pre chodcoy, ¢o z
technického hladiska nie je mozné povazovat za optimalne a spravne. Sud prvej inStancie pravne vec
posudil podfa § 11 a § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika a § 12 ods. 2 zdkona €. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze v danej veci boli
Zalobcovia manzelka a synovia obete dopravnej nehody a vodi¢ motorového vozidla bol zamestnancom
Zalovaného a k dopravnej nehode doslo pri vykone jeho pracovnej ¢innosti. Bola teda dana aktivna aj
pasivna legitimacia stran sporu. Zasah do prav Zalobcov bol preukazany uz samotnym pravoplatnym
odsudenim vodi¢a motorového vozidla N. O. v konani Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/20/2020,
v ktorom bol uznany vinnym z precinu usmrtenia, ked ako vodi¢ spOsobil z nedbanlivosti dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej manzel Zalobkyne 1/ a zaroveh otec zalobcov 2/ a 3/ zahynul. Sud bol v
zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom, ktorym bolo
ustalené, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. V zmysle kon&tantnej judikatdry (napr. rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 223/2016 zo dna 26.1.2017, R 22/1979) bol sud viazany aj vinou
v zmysle jej pravnej a skutkovej zloZky ako aj formou zavinenia. Viazanost sa vztahuje na pravnu aj
skutkovu €ast vyroku o vine, pravnu kvalifikaciu skutku aj formou zavinenia. Konanie vodi¢a motorového
vozidla bolo pravoplatnym trestnym rozsudkom sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny trestny ¢in a je
teda zrejmé, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov, do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota
bol neopravneny. V trestnom konani sud vychadzal aj zo znaleckého posudku znaleckej organizacie
Avocare s. r. 0., podla ktorej vodi¢ nevenoval dostatoCnu pozornost' situacii v cestnej premavke a
prehliadol chodca na prechode pre chodcov. Pre U€ely uréenia vy$ky nemajetkovej ujmy sud povazoval
za podstatné aj konstatovanie znaleckej organizacie, podfa ktorého chodec L. M. B. sa pohyboval na
prechode pre chodcov a aj ked svojim konanim obmedzil vodi¢a N. O., mal tento dost ¢asu nehode
zabranit, ale na druhej strane chodec pri vstupe na prechod pre chodcov nemonitoroval dostato¢ne
situaciu vpravo, pokracoval v pohybe, o z technického hladiska nhemozno povazovat za optimalne
a spravne. Protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prav
Zalobcov na sukromie ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby, ked pravo na sukromie zahffia aj
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked su€ast'ou sukromného Zivota
je tiez Zivot rodinny zahriiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohladu na to, ¢i spolu trvale
Ziju alebo nie. V tomto pripade dany zasah predstavuje smrt’ manzZela Zalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/
a 3/. Z dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi nebohym a Zalobcami boli dlhodobo dobré, rodina bola
sudrzna, bez konfliktov, jej Slenovia si vzajomne pomahali, travili pravidelne spolu volny &as. Zalobkyfa
1/ prezila s nebohym manzelom 52 rokov a hoci obaja vzhladom na pokrocily vek neboli v dobrom
zdravotnom stave, ktory ovplyviioval ich moznosti, boli si vzajomne oporou a v ramci moznosti pomahali
jeden druhému. Nebohy manzel bol schopny zvladnut beZzné nakupy, toto Zalobkyha 1/ sama nezvlada
a je odkazana na pomoc deti. Pri finanénom zabezpe€eni domacnosti bolo vyznamné, Zze sa na fiom



podielali dvaja. Samotna Zalobkyria ma v tomto smere vyznamne zhor$enu situaciu a v pripade vacsich
vydavkov je opatovne odkazana na pomoc deti. Hoci vzhfadom na vek spolo&na buducnost Zalobkyne a
nebohého manzela bola ur€itym spésobom obmedzena, o to viac zasiahla Zalobkyfu 1/ neCakana smrt
manzela. Nebohy manzel bol mimoriadne délezitou osobou v Zivote Zalobkyne 1/, jeho smrtou doslo
k nenapravitelnému pretrhnutiu ich vzajomnych vazieb, Zzalobkyria 1/ stratila definitivne moznost dozit
svoj Zivot v spolo€nosti celoZivotného, dlhoro€ného partnera. Kazda ina osoba by vnimala tuto stratu za
z4vaznu ujmu. Zavazna ujma, i ked v inej intenzite, nastala aj v pripade Zalobcov 2/ a 3/, synov obete
dopravnej nehody. Aj ked v pomerne mladom veku odisli zo spolo€nej domacnosti s rodi€mi a zalozili
si vlastné rodiny, boli finan&ne nezavisli, nadviazali citové vazby s partnermi a detmi, stratili otca, ktory
bol od ich detstva pevnym bodom v ich Zivote, ku ktorému mali laskyplny vztah, ktory im bol vzorom.
Vztah oboch synov k otcovi bol dlhodobo intenzivny, otec ich od detstva podporoval v ich aktivitach,
bol ich radcom, ked to potrebovali, v ramci mozZnosti obaja s rodiémi travili vela ¢asu. Otec v ich Zivote
hral nezastupitelnu rolu, ktord sa neda nahradit. Synovia s oboma rodi¢mi tvorili fungujuce rodinné
spologenstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami, priom predmetna tragédia zasiahla
do ich Zivotov zasadnym spbsobom a nenavratne tak pretrhla silné citové vazby, v dosledku ¢oho
stratili mozZnost realizovat’ a dalej rozvijat rodinny Zivot s manzZelom a otcom. Sud tak po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba bola iastoéne dévodna a vzhladom na zavaznost a intenzitu
ujmy a okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doslo, priznal vSetkym Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske uvedenej vo vyroku |. a v zostavajlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovany vzhladom na okolnosti
dopravnej nehody a trestného stihania navrhoval zvazit zamietnutie zaloby, ¢o sud neakceptoval.
Okolnost, Zze odsudeny vodi¢ svoj skutok olutoval, uznal vinu a spolupracoval s organmi &innymi v
tresthom konani, nemala Ziadny vplyv na vznik a zavaznost nemajetkovej ujmy Zalobcov, okolnost,
Ze pozornejSim spravanim chodec, obet dopravnej nehody, mohol nehode zabranit, sud zohladnil pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Intervenient poukazoval na potrebu prihliadat na maximalnu
moznost odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov. Pravna Uprava tohto odSkodriovania nie je v dane;j
veci zavazna, dava len moznost porovnania obdobnych nasledkov. Sud sa touto Upravou neriadil, ale
mozno konstatovat, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy sa nevymyka zasadnym sposobom z tohto
ramca a tieZ sa zasadnym spésobom neliSi od nahrad, poskytovanych sudmi v obdobnych pripadoch.
O nahrade rov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Uviedol, Ze Obciansky zakonnik
nevymedzuje hranicu pre uréenie vysky relutarnej nahrady za nemajetkovu ujmu a vySku nahrady urci
sud podla svojej uvahy. Zohladniac procesny vysledok v konani, kedZe Zzalobcovia mali vo veci Uspech
len Ciasto€ny a rozhodnutie o vySke zaviselo od uvahy sudu, pri€om treba rozliSovat ¢o je zakladné a
&o je sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR. 11I/170/99), ked za zéakladné treba povaZovat, Ze do
prav Zalobcov bolo zasiahnuté, Skoda bola spésobend, priCom vyska plnenia zavisla na uvahe sudu je
druhotna, je v sulade so zasadou spravodlivosti a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
priznat’ zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti vyhovujucemu vyroku |. a proti vyroku Ill. o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej
inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie, ked ma za to,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne
skutkové zistenia a s tym suvisiace nasledné nespravne pravne posudenie veci vzhliada Zalovany
predovSetkym v otazke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked je toho nazoru, Ze
vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania je postacujuce zadostucinenie v zmysle ust. § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial by aj bol spravny zaver sudu, Zze v danej veci nepostaduje
zadostuc€inenie a je namieste nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalovany je toho nazoru, Ze
vyska priznanej ndhrady je neprimerane vysoka. Nahrada v peniazoch pri zasahu do osobnostnych prav
ma byt priznana v krajnych a vynimocnych situaciach. Niet pochyb o tom, Ze za neodvratitefny zasah
do integrity Zalobcov mozZno povazovat smrt blizkej osoby, manZela a otca Zalobcov. Av8ak okolnosti,
ktoré spOsobili smrt’ blizkej osoby uz mozno v znaénom rozsahu pripisat nestastnej tragickej udalosti,
ktora bola vyvolana neumyselnym konanim, za ktoru je sice Zalovany, resp. jeho zamestnanec ako vodi¢
motorového vozidla trestnopravne zodpovedny a bol v suvislosti s touto udalostou aj uznany vinnym,
avSak tak ako to vyplyva z trestného spisu a predovSetkym z vykonaného znaleckého dokazovania,
nebolo Ziadnej pritazujucej okolnosti, ktora by naznadovala akékolvek priame alebo umyselné, pripadne
hrubo nedbanlivé konanie a pochybenie vodi¢a, a to ani pokial ide o samotnu jazdu a mechanizmus
spbsobenia dopravnej nehody tak ani pokial ide o osobu tohto vodi€¢a. Na druhej strane z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva skuto€nost, Ze samotny chodec, manzel a otec Zalobcov, mal urcity podiel



na vzniku tejto dopravnej nehody tak tym, Ze nebol dostatocne viditelny a zarover tym, Zze on vedel
kolizii s vozidlom aj zabranit, pokial by bol situaciu na ceste spravne vyhodnotil. Podla Zalovaného
je vzhladom na uvedené a s poukazom na pri¢inu a okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych
prav zalobcov prislo, zadostuc€inenie vo forme potrestania vodi€a motorového vozidla v trestnom konani
dostato¢nym zadostucinenim. K tomuto zaveru zalovany dospel aj na zaklade aktualnej rozhodovacej
praxe, podla ktorej je potrebné vziat do Gvahy zakon &. 274/2017 Z. z., ktory upravuje maximalne
limity pre odSkodfovanie obeti nasilnych trestnych €inov. Sudom priznana nahrada takyto maximalny
limit presahuje napriek tomu, Ze sa v zmysle uvedeného zakona takato vySka odSkodnenia ma priznat
obetiam, na ktorych bol trestny &in spachany priamym protipravnym umyselnym nasilnym konanim,
preto z takéhoto pohladu sa Zalovanému javi byt rozhodnutie nespravodlivé. Zalovany si je pine vedomy
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov ako aj ich bolestivého prezivania nasledkov dopravnej nehody,
av8ak konanie ma vykazovat znamky spravodlivosti nielen voci Zalobcovi ale aj voCi Zalovanému, a
preto sa Zalovany domnieva, Ze nie kazdy dosledok smrtefnej dopravnej nehody musi byt odkodneny
vo forme penaznej ndhrady. Pokial ide o priznanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ak by napriek
uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze moralne zadostudinenie nie je postacujuce, Zzalovany povazuje
aj samotnu vySku nemajetkovej ujmy priznanu sudom prvej indtancie za neprimerane vysoku. Podla
Zalovaného je medzi zakonom €. 274/2017 Z. z. a priznavanim nemajetkovej ujmy vzdjomna zavislost
a v tomto smere sud prvej inStancie pochybil, pokial na tato suvislost neprihliadol. Pokial zakonodarca
limituje vySku nemajetkovej ujmy pre obete umyselnych nasilnych trestnych &inov, tak by tento limit mal
platit aj pri nedbanlivostnom konani, ktorym vodi¢ motorového vozidla spésobil smrt, v désledku ¢oho si
Zalobcovia uplatfiuju narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako podla Eurépskeho
sudu pre fudské prava by priznana finanéna nahrada v konaniach o ochrane osobnosti nemala byt
neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest, ktoré boli
spbsobené napr. telesnymi zraneniami -Karhuvaara a lltalehti proti Finsku, &. 53678/00, § 45, ESLP
2004. V tomto konani neboli preukazané a ani neexistuju také zavazné dbévody, pre ktoré by mal
sud priznat nahradu nemajetkovej ujmy vySSiu ako je maximalna zédkonna hranica pre odSkodnenie
poskytované obetiam nasilnych trestnych €inov. V tomto konkrétnom pripade existuju okolnosti na strane
samotného podkodeného, pre ktoré by nemajetkova ujma, pokial by bola odSkodnena v peniazoch,
mala byt priznana pre pozostalych v podstatne niZSej ako maximalnej zakonnej hranici. Podfa § 13
zakona €. 274/2017 Z. z. je maximalna vySka odSkodnenia 50-nasobok minimalnej, mzdy €o predstavuje
sumu 29 000,- eur. V napadnutom rozsudku sud priznal nemajetkovu ujmu celkovo vo vyske 35 000,-
eur. Podla nazoru Zalovaného mal sud prvej inStancie vychadzat zo skutoénosti, Ze maximalna vyska
nemajetkovej ujmy je pre v8etkych Zalobcov v sume 29 000,- eur a aZz nasledne mal pri Uvahach o
konkrétnej vySke nemajetkovej ujmy pre Zalobcov posudzovat konkrétne okolnosti pripadu a podla nich
rozhodnut o vyS8ke nemajetkovej ujmy pre Zalobcov. Samotny sud prvej inStancie v ramci bodu 25.
napadnutého rozsudku uvadza, Ze spravanie dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu je vyznamnym
faktorom pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak Zalovany sa domnieva, Ze tuto
okolnost napokon std vo svojich zaveroch nezohladnil. Zalovany v tomto smere poukéazal na znalecky
posudok znaleckej organizacie Avocare s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze chodec — nebohy L. B. obmedzil
vodi¢a vozidla K. N. O., pri€¢om znalec uvadza, Ze L. B. s najva¢Sou pravdepodobnostou nemonitoroval
situaciu na krizovatke vpravo a pokracoval v pohybe, €o znalec z technického hladiska nepovazoval za
spravne a optiméalne. Zalovany tieZ poukéazal na vykonané dokazovanie vysluchmi Zalobcov, pricom mal
za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nevychadzal désledne z vykonaného dokazovania,
ked vo svojom rozhodnuti nezohfadnil vek Zalobcov ako aj vek obete dopravnej nehody, skuto€nost na
strane Zalobcov 2/ a 3/, ktori neZili v spoloénej doméacnosti so svojimi rodiémi desiatky rokov, pricom
Zalobkyni 1/ ako aj otcovi obaja pomahali uz pred otcovou smrtou. Posudenie vysky nematerialnej
ujmy je zavislé od Uvahy sudu, nie je priamo priznané zakonom, preto ako meritko méze sluzit
vy$8ie uvedeny zakon o odSkodrovani obeti nésilnych trestnych &inov a nim uréené maximalne sumy
odSkodnenia. | ked vySka nemateridlnej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, tato avaha sa musi
opierat o preskumatelné hladiska. Nemajetkova ujma sa neda kvantifikovat, uréenie jej vysky je vzdy
len predpokladom toho, aku ujmu mohol zasah objektivne vyvolat. Pri ureni vysky nahrady je v3ak
potrebné posudit’ individualne okolnosti pripadu a stret prav postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila
neopravneny zasah, pri¢om zaroven priznané finanéné plnenie by nemalo mat pre zodpovednu osobu
likvidagny charakter. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti mal Zalovany za to, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je spravne a bol toho nazoru, Ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, za ktorych
priSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, nebola naplnena zakonna podmienka pre to, aby
bolo Zalobcom priznané pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre pripad, Ze by sud
dospel k zaveru, Zze zavaznost ujmy za danych konkrétnych okolnosti opodstatfiuje priznanie nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch, bol toho nazoru, Ze vyska priznanej nahrady nezohfadriuje zakladné
zakonné kritéria, ktoré su pre Uvahu sudu o priznani konkrétnej sumy nahrady opodstatnené. S
poukazom na skutonost, Ze Zalovany povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej Casti
za nespravny, napadol tiez vyrok o trovach konania a navrhol, aby sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % Zalovanému. Okrem toho mal podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie
vziat pri rozhodovani o trovach konania do vahy skuto&nost, Ze Zalovany bol v asti uplatneného naroku
Uspesny, a to v rozsahu, v ktorom sud Zalobu Zalobcov zamietol. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili pisomne a uviedli, Ze sami zvaZovali podanie
odvolania voci napadnutému rozsudku, konkrétne voci vyroku lIl., a teda voci vySke sumy, ktord im
je zalovany povinny uhradit, kedZe su presvedCeni, Zze sud im priznal nizku nahradu nemajetkove;j
ujmy. Mali za to, Ze maju narok na vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy aj s poukazom na rozhodnutia
slovenskych sudov v obdobnych veciach, na ktoré blizSie poukazali vo svojom vyjadreni zo dfa
10.10.2022. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze priznanie vy3Sej sumy v pripade uhrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch je beZnou praxou sudov Slovenskej republiky. AvSak
vzhladom na skuto€nost, Ze predmetny sudny spor vefmi emotivne vplyva na Zalobcov a celé sudne
konanie je pre nich velmi citovo naro¢né, rozhodli sa, Ze nechcu, aby im nasledne predlZzovanie tohto
konania spésobovalo dal$i Zial. Zalobcovia chcu celd situaciu uzavriet a dalej si nepripominat tragicku
dopravnu nehodu, a preto sa rozhodli, Ze nakoniec odvolanie vo€i rozsudku (v jeho zamietajucej Easti)
nepodaju. Tvrdenie zalovaného, Zze vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania je postalujuce
zadostucinenie v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, povazZuju Zalobcovia za neprijatelné
a nedbstojné. Na nasledky dopravnej nehody, ktoru spdsobil zamestnanec Zalovaného, zomrel L. M.
B., manzel a otec Zalobcov. Nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v danom pripade postaluje
zadostuc€inenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je nepochybné, aj s poukazom
na ustalenu judikaturu sudov Slovenskej republiky, Ze v pripade dopravnej nehody, na nasledky ktorej
dbéjde k usmrteniu, maju pozostali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodne
sa nemozno stotoZfiovat s tvrdeniami Zalovaného, Ze v danom pripade nemozno pozadovat aj
nemajetkovu ujmu v peniazoch. Podla Zalovaného nahrada v peniazoch pri zasahu do osobnostnych
prav ma byt priznana v krajnych a vynimo&nych situaciach. Aka ina krajna a vynimocna situacia musi
nastat, ako smrt’ spdsobena dopravnou nehodou, za ktori zodpoveda Zalovany, a pri ktorej porusil
zakonné pravidla cestnej premavky a zrazil Cloveka na priechode pre chodcov, aby Zalovany uznal, Ze
Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy? Zavaznejsia krajna situacia neexistuje. Zalovany
ni¢im nekonkretizuje a neodévodhuje svoje tvrdenie o neprimerane vysokej ndhrade nemajetkove;j
ujmy na rozdiel od Zalobcov, ktori do konania doloZili niekolko rozhodnuti sudov SR v obdobnych
veciach. Z predmetnych rozhodnuti je zrejmé, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy sa bezne
priznava aj vo vys8ich sumach ako tomu bolo v tomto spore. Tvrdenia Zalovaného ,,..z vykonaného
znaleckého dokazovania, nebolo Ziadnej pritaZujucej okolnosti, ktora by naznacovala akékolvek priame
alebo umyselné, pripadne hrubo nedbanlivé konanie a pochybenie vodi¢a,...“ su 1Zivé a zavadzajuce.
Prave naopak, zo Znaleckého posudku &. 202000795826 zo difia 16.03.2020, ktory bol vyhotoveny
spolo¢nostou Avocare s.r.o., je opakovane zrejmé, Ze p. N. O. vedel a mohol predist dopravnej
nehode. Zosnuly sa v ¢ase dopravnej nehody nachadzal na osvetlenom priechode pre chodcov, teda
bol riadne a dobre viditefny. K vzniku dopravnej nehody doslo na osvetlenom priechode pre chodcov
a tato skutognost je sama o sebe pritazujucou okolnostou. Zalovany porusil pravne predpisy platné na
useku cestnej dopravy tym, Zze nezvysil pozornost' pred riadne oznacenym a dokonca aj osvetlenym
priechodom pre chodcov a dopustil sa tak hrubého nedbanlivostného konania. Nie je preto zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel Zalovany k tvrdeniam, Ze v jeho pripade nie su Ziadne pritaZujuce okolnosti na
strane vodi¢a motorového vozidla. LZivé je aj tvrdenie Zalovaného: ,,Na druhej strane z vykonaného
dokazovania tieZ vyplyva skuto¢nost, Ze samotny chodec, manZzel a otec zalobcov mal urcity podiel na
vzniku tejto dopravnej nehody tak tym, Ze nebol dostatoCne viditefny a zaroven tym, Ze on vedel kolizii
s vozidlom aj zabranit, pokial by bol situaciu na ceste spravne vyhodnotil.“. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva opak toho, o uvadza zalovany. Navy$e, Zalovany nikde neuvadza, z &oho maju
tieto jeho zavadzajuce tvrdenia vyplyvat. Znalecky posudok hovori presny opak toho, ¢o tvrdi zalovany,
a to Ze danej dopravnej nehode vedel zabranit vodi¢ motorového vozidla p. N. O.. Nikde z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze zosnuly ma urcity podiel na vzniku dopravnej nehody. A uz vébec nie to, Ze
vedel predist predmetnej dopravnej nehode. K vzniku dopravnej nehody doslo na osvetlenom priechode
pre chodcov. Zalobcovia nerozumeju, ako moze Zalovany tvrdit, Ze zosnuly nebol dostatoéne viditelny,



ked je nepochybné, Ze bol na osvetlenom priechode pre chodcov. Nie je tiez pravdou, Ze aktualna
rozhodcovska prax sudov vychadza pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zo zékona €. 274/2017
Z. z. Okrem iného Zalovany opéatovne tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. V danom pripade je
aplikovanie zakona €. 274/2017 Z. z. Uplne scestné, kedZe toto upravuje celkom inu problematiku. Tento
zakon supluje osobu, ktora je povinna (zodpovedna za spachany trestny ¢in) uhradit zosnulym nahradu
nemajetkovej ujmy. Je preto nepochybné, Ze pri odSkodfiovani podla zakona €. 274/2017 Z. z. nemozno
hovorit o Uplnej nahrade nemajetkovej ujmy. Moznosti nahrad podla tohto zdkona su limitované statnym
rozpo¢tom, a preto je zrejmé, Ze naraza pri uréeni vysky sumy, ktora ma byt pozostalym uhradena,
na finan¢né limity. A napokon pri odSkodfiovani na zaklade tohto zakona chyba vzdjomna suvislost (a
zodpovednost) medzi osobou, ktora ma poskytnut nemajetkovu ujmu a osobou, ktorej ma byt tato ujma
poskytnuta. Zakon €. 274/2017 Z. z. podfa jeho aktualneho znenia v su€asnosti ddva moznost priznat
jednej osobe najvysSiu nahradu az vo vyske 32 300,- eur (od 01.01.2023 kedy bude minimalna mzda
700,- eur az 35 000,- eur), teda za urcitych okolnosti pripusta, aby jedna osoba dostala sama nahradu
az v tejto vyske, teda nepochybne toto je maximalny limit stanoveny tymto zakonom pre jednu pozostalu
osobu. A aj tu stale ide o sumu, ktora je limitovana Statnym rozpoc&tom. Sud prvej indtancie priznal
v napadnutom rozsudku nahradu nemajetkovej ujmy trom osobam spolu vo vySke 35 000,- eur. Je teda
nepochybné, Ze priznana vySka rozhodne nie je neprimerané vysoka tak, ako zavadzajuco tvrdi Zalovany
v odvolani. Zalovany v odvolani odcitoval len Useky zo znaleckého posudku tak, aby dotvarali nepravdivé
skuto€nosti. Keby Zalovany odcitoval celé ustanovenie bodu 2.4 druhého odseku na str. 26 znaleckého
posudku, bolo by zrejmé, Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé, a Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na
zastavenie vozidla a obmedzenim sa v zmysle tohto znaleckého posudku rozumie len to, Ze ho donutil
zastavit’ vozidlo pred priechodom pre chodcov, ¢o viak nie je Ziadne obmedzenie a ¢o bola povinnost
vodi¢a. Zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze zosnuly poskytol vodiCovi v danom &ase a pri danej
vzdialenosti dostatok ¢asu na zniZenie rychlosti a zabranenie vzniku dopravnej nehody. Okrem iného
vodi¢ motorového vozidla p. N. O. narazil do zosnulého pravou prednou €astou motorového vozidla.
Zosnuly prechadzal cez osvetleny priechod pre chodcov z lavej strany na pravu. Je teda zrejmé, Ze
v ¢ase vzniku dopravnej nehody bol zosnuly uz takmer na druhej strane cesty (mozno zjednodusene
povedat, Ze zosnuly uz skoro preSiel cely priechod pre chodcov a vystupoval z priechodu pre chodcov
na chodnik). Je teda nepochybné, Ze v €ase, ked sa motorové vozidlo bliZilo k priechodu pre chodcov,
sa zosnuly uz davno nachadzal na tomto priechode pre chodcov. Zalobcovia povaZzuji za absurdné a
urazlivé, aby Zalovany uviedol, Ze pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy ma sud prihliadat na vek obete
dopravnej nehody a na vek Zalobcov. Chce tym Zalovany povedat, Ze strata blizkeho Cloveka (manzela
a otca) vo vy§Som veku je nizSou ujmou? S uvedenym rozhodne nemozno suhlasit. Z vypovedi Zalobcov
bolo dostato¢ne preukézané, Ze Zalobcovia mali so zosnulym hlboky vztah plny lasky do posledného dria
Zivota zosnulého. Okrem iného bolo aj preukdzang, Zze smrt L. M. B. mala velmi negativny vplyv najma
na zalobkyfiu 1/ — manzelku zosnulého, spésobila jej znaéné zdravotné problémy. Posudenie vysky
nemajetkovej ujmy je zavislé od Uvahy sudu a nie je priamo priznané zakonom. Zakon &. 274/2017 Z. z.
mdbze zalovany sudu len odporuc¢at ako meritko, no v Ziadnom pripade neméze rozhodnutie sudu o vyske
nemajetkovej ujmy spochybriovat’ s poukazom na ustanovenia tohto zakona. Sud pri posudeni vysky
nemajetkovej ujmy vychadzal zo zisteného skutkového stavu (aj ked podla nazoru Zalobcov dospel k
nizkej vyske sumy, ktora ma byt uhradena Zalobcom ako nemajetkova ujma). Zalobcovia povazovali
podané odvolanie za nedévodné a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
priznal Zalobcom nahradu trov konania.

4. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odvolacim dévodom
Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci. Konajuci sud priznal neprimerane vysoké nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhfadom na rozhodnutie Eur6pskeho sudu pre fudské prava vo veci
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 288/2017
z 5. decembra 2017, zakon €. 274/2017 Z. z. v spojitosti so zavermi vyplyvajucimi z dokazovania.
Zakonodarca v zakone &. 514/2009 Z. z o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov vo vztahu k povinnosti $tatu nahradit nemajetkovud ujmu obmedzil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah Statu do osobnostnych prav poSkodenych vyskou
maximalnej nahrady podla zdkona &. 274/2017 Z. z. Fundamentalne nespravodliva je taka aplikacia
prava, ktora kladie na fyzické a pravnické osoby zodpovedné za nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav vys8iu mieru zodpovednosti oproti Statu, ktory vy3Sie uvedenym spdsobom
limitoval aj taky zédsah do osobnostnych prav akym nezakonné odhatie slobody v rozsahu 25 rokov
resp. dozivotia. S ohfadom na uvedené nemozno pri aplikacii § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nevnimat tato disparitu, poukaz Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze Ill. US 288/2017 na



pravny nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci lltalehti a Karhuvaara v. Finsko. V désledku
vy$8ie uvedenych rozhodnuti a zakona €. 274/2017 Z. z. je mozné vo vztahu k Zalobcom jednotlivo
uvazovat o priznani nahrady nemajetkovej ujmy maximalne v rozsahu 14 500,- eur. V ramci tohto
maximalneho spravodlivého ramca nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mal sud v zmysle ust. § 13
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotit zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
osobnostnych prav doSlo. Vo vztahu k zavaznosti ujmy sud neposudil dostatoéne vek, nezavislost,
dlhodobé nezdielanie jednej domacnosti a vlastné rodiny Zalobcov 2/ a 3/. V tomto smere intervenient
poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky |. US 2844/14, v zmysle ktorého okolnosti, ktoré
je potrebné skumat na strane poSkodeného, su povazované najma: a) intenzita vztahu zalobcu so
zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe. Vo vztahu k okolnostiam, za ktorych doSlo k poruseniu osobnostnych prav, mal sud vyhodnotit
okolnost na strane poskodeného v dopravnej nehode, a to nespornu skutognost, Ze ,Q. M. B. vstupil na
vozovku ul. Obrancov mieru v obci Dubnica nad Vahom, na riadne vyznadeny a osvetleny priechod pre
chodcov a pohyboval sa zlava doprava, v takom &ase, Ze vodi¢a vozidla Renault, N. O., svojim konanim
obmedzil, ale poskytol mu v danom €ase a pri danej vzdialenosti dostatok €asu na zniZenie rychlosti a na
zabranenie vzniku dopravnej nehody. S najva¢sou pravdepodobnostou chodec po vstupe na priechod
pre chodcov nemonitoroval situaciu na krizovatke vpravo a pokraoval v pohybe po priechode pre
chodcov, ¢o z technického hladiska nie je mozné povazovat za optimalne a spravne.“. S ohladom na
citované je potrebné poukazat' na ust. § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého ,,Pred vstupom na
vozovku sa chodec musi presvedcit, ¢i tak mbéze urobit bez nebezpeéenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku,
nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho.“.
Zaroven je potrebné uviest, ze v odévodneni napadnutého rozsudku sice je uvedené, Ze sud na tuto
okolnost prihliadol pri stanoveni vySky nahrady, avSak blizSie sa uz nevyjadril, a preto ma intervenient
za to, Ze pokial sud nevysvetlil Ziadnym spdsobom ani aky vplyv (zvySujuci/zniZujuci) na vySku priznanej
nahrady mala tato okolnost, nemozno napriek formalnej deklaracii v odévodneni vyvodit, Ze sud na
tuto okolnost prihliadol pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. S ohfadom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I1l. US 288/2017, pravny nazor ESLP vo veci litalehti a Karhuvaara v. Finsko,
maximalnu mieru odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov a v neposlednom rade maximalne mozné
odSkodnenie za zasah do osobnostnych prav postupom €i rozhodnutim Statu, mal konajuci sud dospiet
k pravnemu zaveru, Ze vo vztahu k Zalobcom jednotlivo mozZno prisudit ndhradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu do 14 500,- eur, pricom pokial by v ramci uvedeného maximalneho rozsahu sud aplikoval
ust. § 13 ods. 3 Obdianskeho zékonnika, teda zohladnil vek, nezavislost, dlhodobé nezdielanie jedne;j
domacnosti a vlastné rodiny Zalobcov 2/ a 3/ a najméa okolnost na strane poskodeného, ktory pri splneni
jeho zakonnych povinnosti chodca mohol predist dopravnej nehode a teda zasahu do osobnostnych
prav Zzalobcov, mal sud dospiet’ k podstatne niz§im nahradam nemajetkovej ujmy.

5. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu a k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze s vyjadrenim
intervenienta sa stotoZfiuje v plnom rozsahu a protichodné nazory stran sporu vnima ako prirodzené a
logické, avSak sa ohradzuje voci tvrdeniam Zalobcov, ktori na niekolkych miestach opakovane oznacuju
vyjadrenia Zalovaného za IZivé. Skuto¢nost Ze z vykonaného dokazovania Zalovany vyvodzuje iné
skutkové a pravne zavery ako Zalobcovia neznamena, Ze Zalovany klame. Zalovany vo svojom odvolani
poukazal na vSetky skutoCnosti, ktoré z jeho pohladu su podstatné, a ktoré z jeho pohladu neboli
posudené v konani sidom prvej intancie spravne. Zalovany, pokial tvrdi, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch prinalezi poskodenym len v pripade, kedy je nepostaCuje zadostucinenie v zmysle
ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, vychadza tak zo zakona. Pri rozhodovani o tom, & ma prinalezat
poskodenym aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi sud zohladnit vSetky okolnosti, za ktorych
prislo k zasahu do osobnostnych prav poSkodenych ako aj vSetky okolnosti tak na strane poSkodeného
ako aj na strane $kodcu. Zalovany teda poukazal na skutoénost, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nie je automaticky, prichadza do uvahy len v pripade, Ze z vykonaného dokazovania
mozno mat za nepostacujuce zadostucdinenie, v Ziadnom pripade sa vSak Zalovany nevyjadril v tom
zmysle, Ze smrt blizkej osoby nie je udalostou s vaznym a vefmi smutny désledkom. Pokial Zalovany
poukazoval na vyjadrenie Zalobcov v ramci ich vysluchu, mal na mysli skuto€nosti, ktoré je potrebné
rovnako pri rozhodovani zohfadnit, a to tak vzajomné vztahy medzi obetou a poSkodenymi, ich vzajomnu
odkazanost na seba, intenzitu vztahov a v neposlednom rade aj ich vek. Zalovany poukéazal na to,
Ze synovia s rodiémi dlhodobo uz nezili v spolo€nej domacnosti, neboli na neho odkazani a neboli od
neho zavisli. Ide o kritéria, ktoré by mali vyplyvat’ z rozhodnutia sudu v kazdej obdobnej veci, nedlo zo
strany Zalovaného o to, aby akymkolvek spdsobom situciu vzhfadom na vek poskodenych alebo obete
zlah&oval. Ide v3ak o sudny spor, kde Zalobcovia sa domahaju finanéného plnenia od Zalovaného a



nemozno preto ani od Zalovaného oCakavat, Ze sa bez dalSieho s ndzorom Zalobcu v plnom rozsah
stotozni. Pokial poukazoval Zalovany okrem iného na vek Zalobcov a obete dopravnej nehody, vychadzal
z rozhodnuti sudov v obdobnych veciach. Rovnako vyjadrenie Zalovaného v €asti, kde poukazal na
skutocnost, Ze aj samotny chodec mohol uvedenej dopravnej nehode zabranit, vyplyvalo z vykonaného
dokazovania, a to zo znaleckého posudku, na ktory Zalovany poukazal, a preto nejde ani o vymyslené
tvrdenie Zalovaného a ani o tvrdenie skreslené. Zalovany zotrval na obsahu podaného odvolania.

6. Zalobcovia v duplike k replike Zalovaného uviedli, Ze si opatovne dovoluju zdéraznit, ze Zalobcom
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol v dosledku smrtefnej dopravnej nehody, ktord zapricinil
zamestnanec Zalovaného, ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny v trestnom konani.
Désledkom tejto dopravnej nehody doslo k usmrteniu L. M. B., ktory bol manzelom Zalobkyne 1/ a otcom
Zalobcov 2/ a 3/. Aké zavaznejSie konanie musi nastat, aby bol narok Zalobcov opravneny? Podl'a nazoru
Zalobcov aj s poukazom na rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych veciach maju Zalobcovia narok
na priznanie vy$sej sumy v pripade nahrady nemajetkovej ujmy, ako tomu bolo napadnutym rozsudkom.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje Zalovany, a ktoré Ziada zohfadnit, uz boli zohfadnené vo vyroku .
napadnutého rozsudku. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze danej dopravnej nehode vedel zabranit
vodi¢ motorového vozidla p. N. O.. Nikde z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze zosnuly ma urCity
podiel na vzniku dopravnej nehody a uz vébec nie to, Ze vedel zabranit predmetnej dopravnej nehode.
K vzniku dopravnej nehody doslo na osvetlenom priechode pre chodcov a zo znaleckého posudku
jasne vyplyva, Ze zosnuly poskytol vodi€ovi v danom Case a pri danej vzdialenosti dostatok ¢asu na
znizenie rychlosti a zabranenie vzniku dopravnej nehody. Ako mal zosnuly zabranit vzniku dopravnej
nehody? Tak, Ze nevkroé&i na priechod pre chodcov? Zalobcovia su presved&eni, Ze pozostali po &loveku,
ktorého smrt’ bola zapri¢inena dopravnou nehodou, ktorej vinnik bol pravoplatne odsudeny v tresthom
konani, maju narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Uvedené nie je len ich tvrdenim, ale svedci o tom aj
rozhodovacia prax sudov SR, ktoré v obdobnych pripadoch (smrt blizkej osoby spdsobena dopravnou
nehodou) priznavaju pozostalym narok na nahradu nemajetkovej ujmy v niekofkych tisickach eur.

7. Vo vztahu k replike intervenienta Zalobcovia uviedli, Ze podla nich tato neobsahuje nové alebo odlisné
skuto€nosti &i pravnu argumentaciu ako odvolanie Zzalovaného a jeho nasledne vyjadrenie, a preto
odkazali na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného a svoju dupliku k replike Zalovaného.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutych vyrokoch I. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Zamietajuci vyrok Il. napadnutého rozsudku odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost,
a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

10. Sud prvej indtancie vyrokom I. napadnutého rozsudku Ciasto€ne vyhovel Zalobe o zaplatenie
nemajetkovej ujmy na tom pravnom zavere, Ze zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov, do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota tym, Ze v dosledku dopravnej nehody
spOsobenej zamestnancom Zalovaného pri vykone jeho pracovnej €innosti zomrel manzel Zalobkyne 1/
a zaroven otec Zalobcov 2/ a 3/, v désledku €oho boli pretrhnuté vazby Zalobcov so zosnulym, pri¢om
vySku nemajetkovej ujmy sud ur€il s ohfadom na ich vztahy, citové vazby, zavaznost a intenzitu ujmy
a okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doSlo.

11. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze je
postadujuce zadostudinenie v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze ak by aj bol spravny
zaver sudu, Ze v danej veci nepostauje zadostucinenie a je namieste nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vySka priznanej nahrady je neprimerane vysoka, Zze na vzniku dopravnej nehody mal
podiel samotny chodec, manzZel a otec Zalobcov, Ze sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy
presahuje maximalny limit nahrad podfa zakona &. 274/2017 Z. z., Ze finan&na nahrada v konaniach o



ochrane osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady
za utrpenie a bolest, ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti proti
Finsku, €. 53678/00, § 45, ESLP 2004, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nevychadzal
dosledne z vykonaného dokazovania, ked vo svojom rozhodnuti nezohladnil vek Zalobcov ako aj vek
obete dopravnej nehody, skutocnost’ na strane Zalobcov 2/ a 3/, ktori neZili v spolo€nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi desiatky rokov, priCom Zalobkyni 1/ ako aj otcovi obaja pomahali uz pred otcovou smrtou.
Okrem toho mal podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie vziat' pri rozhodovani o trovach konania
do uvahy skuto¢nost, Ze Zalovany bol v €asti uplatneného naroku uUspesny, a to v rozsahu, v ktorom
sud Zalobu Zalobcov zamietol.

12. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej intancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukézané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného doddva nasledovné:

16. Sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel Zalobe, ked mal z vykonaného dokazovania preukdzané,
Ze zamestnanec Zalovaného pri vykone zamestnania zavinil ako vodi¢ motorového vozidla dopravnu
nehodu, v désledku ktorej zomrel manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/, ¢&im doSlo zo strany
Zalovaného k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcowv.

17. Zalovany v prvom rade namietal, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania je postadujuce
zadostuc€inenie v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povaZzuje tuto odvolaciu
namietku za zjavne nedévodnu. V Ziadnom pripade nie je mozné sa stotoznit' s nazorom, Ze za zistenych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci je pre Zalobcov postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t. j. bez pefiaznej nahrady ich nemajetkovej ujmy.

18. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 81/2011 je podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzdy, v zavislosti od
individualnych okolnosti daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu; pri€om nie su rozhodujuce subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.



19. Zamestnanec Zalovaného spdsobil ako vodi¢ pri vykone pracovnej €innosti smrt’ blizkej osoby
Zalobcov, manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/. Konanie vodia motorového vozidla bolo
pravoplatnym trestnym rozsudkom sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny trestny €in a predstavovalo
tak neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, do prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota Zalobcov. Z dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi nebohym a Zzalobcami boli dlhodobo dobré,
rodina bola sudrzna, bez konfliktov, jej ¢lenovia si vzdjomne pomahali, travili pravidelne spolu volny
Cas. Smrtou blizkej osoby Zalobcovia nendvratne stratili moznost rozvijania vzajomnych rodinnych
vztahov s fiou, moznost travit spolu ¢as, zdielat s fiou radosti, starosti, pocity, lasku, moZnost vzajomnej
pomoci. Tento zasah do prav Zalobcov je nenapravitelny a stav, ktory v désledku smrti ich blizkeho
Cloveka nastal, je uz nezvratny. Jednoznacne tak v pripade kazdého zo Zalobcov nastala ujma v jeho
osobnostnej sfére, ktora je znaéna, priCom objektivne by takuto ujmu za tej istej situacie vnimala kazda
ina fyzicka osoba ako ujmu zavaznu, a preto si tato aj podla nazoru odvolacieho sudu vyZaduje aj
pefiaznu nahradu a zadostucdinenie podfa § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika sa ani prinajmenSom
nejavi ako postacujuce.

20. Zalovany dalej namietal, Ze pokial by aj bol spravny zaver sudu, Ze v danej veci nepostaduje
zadostucinenie a je namieste nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vySka priznanej nahrady
neprimerane vysoka.

21. Ani s touto odvolacou namietkou Zalovaného sa odvolaci sud nestotozZnil. Nahrada nemajetkovej
ujmy tak, ako ju priznal sud prvej inStancie jednotlivym Zalobcom, zodpoveda podla nazoru odvolacieho
sudu zavaznosti ujmy vzniknutej Zalobcom, ako aj okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prav Zalobcov
doSlo. Ohladne zavaznosti ujmy, ktora Zalobcom vznikla, plati to, o je uvedené vyssie, priCom odvolaci
sud este doplifia, Ze v désledku protipravneho konania zamestnanca Zalovaného boli navzdy pretrhnuté
vazby Zalobcov a ich blizkej osoby, a to blizkej osoby nielen v zmysle zakonnej definicie tohto pojmu,
ale Cloveka, s ktorym si boli navzajom oporou, s ktorym Zalobkyfa 1/ v harmoénii prezila ako jeho
manzelka podstatnu &ast’ svojho Zivota, ktory v laske vychoval svojich synov — Zalobcov 2/ a 3/,
a ktori mu na oplatku v jeho vy§Som veku pomahali. K smrti blizkej osoby Zalobcov nepochybne doslo
v désledku nestastnej tragickej udalosti, ktord bola neimyselna, av8ak napriek tomu, Ze sa jednalo
o nedbanlivostny trestny ¢in, mal tento tragicky nasledok a bola nim spésobena nenapravitefna ujma.
Nehodu, v dbsledku ktorej zomrel manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/, spésobil ako vodi¢
motorového vozidla zamestnanec Zalovaného, za €o bol v konani Okresného sudu Tren&in pod sp. zn.
1T/20/2020 uznany vinnym z prec€inu usmrtenia. Sud je v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku
viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom, ktorym bolo ustalené, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, pricom viazanost odsudzujucim rozsudkom sa vztahuje na pravnu aj skutkovu &ast vyroku
o vine, pravnu kvalifikaciu skutku a aj formou zavinenia. Z trestného rozsudku vyplyva, Zze vodi¢ sa
nevenoval dostatoCne situacii v cestnej premavke, nedal prednost chodcovi prechadzajucemu cez
priechod pre chodcov a narazil pravou prednou ¢astou vozidla do chodca L. M. B.. Vodi€ svojim konani
porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c), pismeno f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke
a nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov. Trestny ¢in
tak spachal zavaznejSim spOsobom konania, porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona.
Vodi¢ motorového vozidla tak bol odsudeny za precin usmrtenia podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného &inu usmrtenia (ods. 2 § 149 Trestného zakona). Argumenty Zalovaného o tom, Ze nebolo
Ziadnej pritaZujucej okolnosti, ktora by naznacovala akékolvek priame alebo umyselné, pripadne hrubo
nedbanlivé konanie a pochybenie vodi€a, vo svetle pravoplatného odsudzujuceho rozsudku neobstoja.
Vodi¢ spbsobil nehodu a tym aj smrt' fyzickej osoby z nedbanlivosti. O tom niet pochyb. Av3ak to,
¢i 8lo o hrubo nedbanlivé konanie, je len vecou posudenia a nie zakonnej definicie. Podlfa nazoru
odvolacieho sudu vSak o hrubo nedbanlivé konanie z jeho strany iSlo, ked sa skutku dopustil zavaznej$im
spbsobom konania, €o je zrejmé z trestného rozsudku. O iné, neZ hrubo nedbanlivé konanie zo strany
vodi¢a nembze ist, ked spachal trestny &in zavaznejSim spésobom konania. Skuto¢nost, Ze u vodi¢a
neboli vzhliadnuté pritaZzujuce okolnosti, je vyznamné z hladiska trestného prava a uloZenia trestu
podla Trestného zakona, nie vSak vo svetle uvedenych okolnosti z hfadiska zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav do tej miery, Ze by Zalobcom nemala byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy, resp.
Ze by im mala byt priznana v nizSej vySke ako ju priznal sud prvej inStancie.

22. Zalovany tiez namietal, Ze samotny chodec mal urgity podiel na vzniku tejto dopravnej nehody
tym, Ze nebol dostatone viditefny a zaroven tym, Ze on vedel kolizii s vozidlom aj zabranit, pokial by



bol situaciu na ceste spravne vyhodnotil. Ani s touto odvolacou namietkou Zalovaného sa nemozno
stotoznit a odvolaci sud ju povaZuje za zavadzajucu. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom
konani sice vyplyva, Ze chodec s najvacSou pravdepodobnostou po vstupe na priechod pre chodcov
nemonitoroval situaciu na krizovatke vpravo a pokracoval v pohybe po priechode pre chodcov, ¢o podla
znalca z technického hlfadiska nie je mozné povazovat za optimalne a spravne, avdak z toho istého
posudku je zrejmé, Ze vodi€ narazil do chodca na priechode pre chodcov, pri€¢om prehliadnutim chodca
na priechode pre chodcov, nevenovanim dostato¢nej pozornosti situacii v cestnej premavke, mozno
z technického hladiska jazdu vodi¢a vozidla K. N. O. povazovat za technicky nespravnu a koliznu.
Napokon zavazny pre civilny sud je trestny rozsudok, podla ktorého za nehodu jednoznacne zodpoveda
vodi¢ — zamestnanec Zalovaného. Za zavadzajuce povazuje odvolaci sud tvrdenie Zalovaného, Ze
chodec nebol dostato€ne viditelny. Z posudku je zrejmé, Ze chodec vstupil na vozovku ul. Obrancov
mieru v obci Dubnica nad Vdhom na riadne vyznaceny a osvetleny priechod pre chodcov. Okrem
toho sa pohyboval zfava doprava v takom Case, Ze vodi€a vozidla Renault, N. O. svojim konanim
obmedzil, ale poskytol mu v danom &ase a pri danej vzdialenosti dostatok ¢asu na zniZenie rychlosti
a na zabranenie vzniku dopravnej nehody. Ani v tychto suvislostiach odvolaci sud nevidi priestor na
priznanie niz8ej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, nez ju priznal sud prvej indtancie, a uz vébec
sa ani v tychto suvislostiach nejavi za postadujuce zadostu&inenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Zadostucinenie vo forme potrestania vodi¢a motorového vozidla v trestnom konani nemoze
byt dostato€nym zadostucinenim pre Zalobcov vzhfadom na zavaznost ujmy a okolnosti smrti ich blizke;j
osoby. Trest uloZzeny pachatelovi trestného ¢inu ma v prvom rade iné funkcie, nez satisfakénu vo vztahu
k poskodenému, a to represivnu, preventivhu a prevychovnu. Satisfakéna funkcia uloZzeného trestu
neméze byt v tejto veci pre pozostalych dostacujicou za ujmu, ktoru utrpeli.

23. Pokial zalovany namietal, Ze pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vziat do
uvahy zakon &. 274/2017 Z. z., ktory upravuje maximalne limity pre odSkodhovanie obeti nasilnych
trestnych &inov, odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoZfiuje. Zalobcovia si svoj narok uplatnili a bol
im priznany na zaklade iného pravneho predpisu, inej pravnej normy, a to ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Medzi oboma pravnymi predpismi je v danej oblasti zasadny rozdiel, a to
ten, Ze podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy voci subjektu,
ktory priamo za zasah do osobnostnych prav zodpoveda, kdezto zakon €. 274/2017 Z. z. upravuje
odSkodnovanie obeti trestnych &inov Statom, t. j. subjektom odliSnym od poruSitela osobnostnych prav
Zalobcov. Zmysel a u&el oboch pravnych Uprav je podla nazoru odvolacieho sudu odliSny, a preto
uvedeny zadkon mdOze byt nanajvys pomdckou pre uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, avdak
neméze predstavovat zakonny limit pre urCenie nahrady nemajetkovej ujmy vo veciach, akou je aj
prejednavany spor. Obgiansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch neurcuje. Urenie vySky nahrady v peniazoch je vecou Uvahy sudu a sud sa musi
riadit dvoma zakonne taxativne stanovenymi kritériami - zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tymito kritériami sa riadil aj sud prvej inStancie a aj z tohto
hladiska povaZuje odvolaci sud ur€enu vySku nemajetkovej ujmy za spravnu a primeranu, zohfadriujlucu
objektivne preskiumatelné hladiska, vratane spravania sa chodca pri vstupe na priechod pre chodcov,
pricom zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vodi¢ skuto¢ne zachytil chodca na
priechode pre chodcov v &ase, ked tento dokoncieval prechadzanie a chodec tak vodi€ovi nevstupil do
jazdnej drahy nahle a nepredvidatelne.

24. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze podia Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanéna
nahrada v konaniach o ochrane osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzéaciam
- napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest, ktoré boli sp6sobené napr. telesnymi zraneniami,
a to s poukazom na rozhodnutie Karhuvaara a lltalehti proti Finsku, ¢. 53678/00, § 45, ESLP 2004.
Podla nazoru odvolacieho sudu je uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v tejto
veci neaplikovatefné spésobom, ako nazna€oval Zalovany, pretoze uvedené rozhodnutie sa zaoberalo
odsudenim vydavatela a €asopisu vo Finsku za zésah do sukromia politicky zverejnenim informacii
o nej. V predmetnej veci v8ak zasah do sukromia Zalobcov zo strany Zalovaného je diametralne odlisSny,
nereparovatelny, a ujma, ktora im vznikla, je porovnatelna skér s ujmou fyzickou (bolestou a utrpenim
pri vdZznom telesnom zraneni), ako ujma spocivajuca vo zverejneni sukromnych informacii o fyzicke;j
osobe v médiach.

25. Napokon je odvolaci sud toho nazoru, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerana
aj z hladiska veku Zalobcov a aj obete dopravnej nehody, zohladriuje skutoCnost, Ze Zalobcovia



2/ a 3/ nezili v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi desiatky rokov a aj dalSie rodinné vztahy
Zalobcov a zosnulého. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto aspekty zohladnil aj sud prvej indtancie,
ked poukéazal na vzajomné vztahy medzi nebohym a Zalobcami, dizku spoloéného Zivota Zalobkyne
1/ s nebohym manzZelom (52 rokov), dal do pozornosti aj ich pokro€ily vek, v désledku €oho bola ich
spoloéna buducnost ur€itym spdsobom obmedzena a rovnako poukéazal aj na odchod Zalobcov 2/ a 3/
z domacnosti rodi¢ov v pomerne mladom veku a zaloZenie vlastnych rodin, o napokon zjavne zohladnil
aj vo vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom 2/ a 3/, ktora je u kazdého o 1/3 nizSia
oproti nahrade priznanej pozostalej manzelke. Zalovany spravne konétatuje, e nemajetkova ujma sa
neda kvantifikovat, avSak sud prvej inStancie zohladnil nielen zavaznost ujmy Zalobcov, ale aj v3etky
objektivne okolnosti pripadu a v nadvaznosti na ne ju ur€il v primeranej vyske, s ktorou sa odvolaci sud
stotoznil.

26. Zalovany v zavere odvolania namietol aj nespravnost vyroku o nahrade trov konania, ked podia
neho mal sud prvej intancie vziat pri rozhodovani o trovach konania do Uvahy skutoénost, Ze Zalovany
bol v ¢asti uplatneného naroku Uspesny, a to v rozsahu, v ktorom sud Zalobu Zalobcov zamietol.

27. Je pravdou, Ze kazdy zo Zalobcov poZadoval vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy, nez bola tomu
— ktorému Zalobcovi priznana. Uvedené by potom odbévodriovalo priznanie nahrady trov konania
uspesdnejSej strane sporu, a to podfa pomeru jej Uspechu v spore. V prejednavanej veci vSak ide o narok
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. Ide o Specificky spor, kedy vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy (samozrejme za splnenia podmienky, Ze zaklad naroku je dany) zavisi od Uvahy
sudu. Zalobcovia boli Uspe$ni ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska sidom priznaného plnenia
bola zavisla od uvahy sudu, pri€¢om Zalobcami uplatnené naroky nemozno povazovat za neprimerane
premrstené oproti tomu, v akej vySke im boli priznané. Zalobcov tak bolo treba povaZovat v zésade
za plne procesne Uspesnych a priznat’ im plnd nahradu trov konania, ked vy$ka plnenia zavisela od
Uvahy sudu. V pripade takéhoto sporu sa uvedenym spésobom rozhodovalo o nahrade trov konania za
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Je pravdou, Ze Civilny sporovy poriadok
takéto ustanovenie nepozna, dokonca otazku nahrady trov nemozno posudit ani podfa ustanovenia
iného zakona, no v takom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu namieste pouzit ¢l. 4 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit. Podfa § 142 ods. 3 O.s.p (u€inného do 30.06.2016) aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného pinenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu, ked je strana sporu v zaklade naroku uspeSna a vyska priznaného
plnenia zavisela od Uvahy sudu, nezodpoveda principu vSeobecnej spravodlivosti rozhodovat' o trovach
konania podfa § 255 CSP podla pomeru Uspechu zohladniac €isto matematicky vySku uplatneného
naroku a vysSku priznaného néaroku. Principu v8eobecnej spravodlivosti a rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov zodpoveda pouzitie normy uz neuc€inného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ktoru
by odvolaci sud zvolil, ak by bol zdkonodarcom, pretoZe podla jeho nazoru iba jej pouZitie je v danom
spore spravodlivé. Priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu vSak tiez znamena, Ze ak sud prvej
inStancie bude rozhodovat o konkrétnej vyske trov, nebude vychadzat' z vysky uplatneného naroku, ale
z naroku priznaného.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
v napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalobcovia, a preto im odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



