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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava — Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zzalovanému A. B., narodenému
XX XX XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, o zaplatenie 2 519,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 282,44 eur s prisluSnym Urokom z omeSkania za st
avuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 445,20 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 1 445,20 eur od 21.04.2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobca m& n arok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 14,74 %, ktort nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 2 519,06 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2 519,06 eur od 21.04.2023 do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nost F., G. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola
diia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o vydani a pozivani kreditnej platobnej karty F., G. (dalej len
.Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol
Udet & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 21,24 %. Ku dfu
vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy rdmec vo vyske 1 950 eur a bol
povinny platit pravnemu predchodcovi Zzalobcu $tandardni mesaénu splatku vo vyske 65 eur. Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku
driu 07.04.2023 novy vypis z bankovej knihy obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na Ghradu vo vyske 2 519,06 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku dfiu 31.03.2023,
t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.04.2023. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zakonnej vySke od 21.04.2023 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe
pripojil nasledovné listinné dokazy: Plnomocenstvo, Ziadost o aktivaciu karty, Standardné eurdpske



informacie o spgtrebitel’skom uvere, Obchodné podmienky, potvrdenie o podani dafiového priznania,
Vypis z Quatro Sikovnej karty.

2. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. PB-13Csp/23/2023 - 39 zo dha 11.07.2023, pravoplatnym
dria 02.08.2023 sud pripustil, aby do konania namiesto terajSieho Zalobcu spolo&nosti F., G. vstupila
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena diia 12.07.2023.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Dila XX.XX.XXXX pravny predchodca zalobcu, F. H. D., G., D., ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako
diZnikom Ziadost o aktivaciu karty &. XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty revolvingovy uver s Uverovym ramcom vo vyske 1 500 eur Standardnou mesacnou splatkou
vo vySke 50 eur splatnou 15. def v mesiaci a Urokovou sadzbou vo vyske 22,80 % p.a.

6. Z vypisu z Quatro Sikovnej karty je zrejmé, Ze Zalovany mal Gverovy ramec vo vyske 1 950 eur so
Standardnou mesacnou splatkou 65 eur. Taktiez je zrejmé, Ze debetné transakcie zalovaného boli vo
vyske 6 262,75 eur a kreditné transakcie vo vySke 4 817,55 eur.

7. Podlfa § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorua
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



16. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

22. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 282,44 eur (poplatky a sankény
urok) vratane prisludného uroku z omeskania este pred prvym pojednavanim spat, suhlas zalovaného
s tymto spatvzatim nebol potrebny, a sud konanie v tejto €asti o zaplatenie sumy 282,44 eur s prisluSnym
urokom z omes$kania zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty F., G. (Ziadost o aktivaciu karty), ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe — nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na



dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

29. Dalej sa sud zaoberal $pecialnou Upravou spotrebitelského tveru, ktora je obsiahnuta v zakone &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj
o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti Uveru ma sluzit' k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom
pripade osobitne informovany o konkrétnom termine ukonéenia splacania svojho uveru. Za splnenie
povinnosti zo strany Zalobcu ako veritela uviest idaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti
nemozno povazovat len uvedenie poctu splatok Uveru. Podfa nazoru sudu takyto délezity udaj je veritel
povinny zakomponovat do textu samotnej zmluvy.

30. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny €asovy okamih, kedy nastane
urcita skutonost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin“, znamena to, Ze zdkonodarca mal na mysli
presne uréeny alebo urcitelny €as. Zakonnej poZiadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti
Uveru najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku
konecnej splatnosti Uveru. Zakonnej poziadavke na obsiahnutie terminu konecnej splatnosti Gveru
v zmluve o spotrebitefskom Gver nezodpoveda jej vymedzenie prostrednictvom uréitého ¢asového
useku, &i obdobia, hoci aj ohranieného na jeho zaciatku a konci. V predmetnej zmluve Uplne absentuje
udaj tykajuci sa konec¢nej splatnosti revolvingového uUveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat tak, Ze staci, ak sa k terminu konecnej splatnosti Uveru
da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a presne vymedzeny
na jednom mieste v zmluve — v jednom jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo.
Hoci sa takyto strikiny vyklad mdze zdanlivo javit ako priliSny formalizmus, sud je toho nazoru, Ze
akékolvek normy spotrebitel'ského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitela vo vztahu
k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich mimoriadne ddsledné plnenie. Pokial
z&kon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie zakona povazovat uvedenie doby, resp.
Casového useku. (pozri uznesenie KSTN 5C0/363/2016 zo diia 19.04.2017 a KSBA/9C0/22/2018 zo
dna 22.11.2018)

31. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere nevyplyvala nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§ 9 ods.2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, z dévodu ktorého je v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné predmetny Gver
povaZzovat za bezuroCny a bez poplatkov. Absencia ¢o i len jednej z naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere predpisanych podla §11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je postadujuca
preto, aby bol predmetny Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov (rozhodnutie KS TN zo dha
25.11.2020, sp. zn. 6CoCsp/27/2020).

32. Zalobca tak od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden Urok ani Ziadne poplatky. Z tohto dévodu
je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného len zaplatenie rozdielu medzi debetnymi operaciami
Zalovaného vo vyske 6 262,75 eur a kreditnymi operaciami zalovaného vo vyske 4 817,55 eur. Zalobcovi
tak vznikol narok na zaplatenie sumy 1 445,20 eur, na ktoré zaplatenie sud Zalovaného predmetnym
rozsudkom zaviazal.

33. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a v&as, &im nedodrzal platobni disciplinu, dostal sa do
omeskania a zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€innym v €ase uzatvorenia zmluvy aj narok na uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1 445,20 eur odo diia 21.04.2023 do zaplatenia.

34. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastoény Uspech vo vyske 57,37 % a Zalovany Ciastoény Uspech vo
vySke 42,63 %, sud zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,74 %, ako
rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



