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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupena AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o.,
so sidlom Ambra Pietra 10645/17, Martin, ICO: 50 157 892 proti otcovi navrhovatelky: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. E. G. XXX, pravne zastdupeny AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym v sume 200,- Eur
mesacne, zro¢nym do 15. diia v mesiaci, s u€innostou od podania navrhu t.j. od 01.03.2023 vopred
k rukdm navrhovatelky.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2023 do 24.10.2023 vo vySke 360,- Eur je otec povinn
y splacat po 20,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom vyhody splatok.

lll. Vo zvysku navrh navrhovatelky — pInoletej osoby zamieta.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/177/2017 zo dia 26.11.2018 v Casti
tykajucej sa vyzivné na navrhovatelku — plnoleti osobu.

V. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Okresnému sudu Martin dria 01.03.2023 sa navrhovatelka domahala, aby sud
zaviazal jej otca prispievat jej mesacné vyzivné v sume 250,- Eur od podania navrhu, splatné vzdy do 15
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatefka pochadza
z manzelstva rodi¢ov matky D. B. a otca a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 8C/66/2007 zo dfia 09.10.2007. Po rozvode rodi¢ov navrhovatelky bolo viackrat
zvy8ované vyZzivné na navrhovatelku. Posledna uUprava rodi€ovskych prav a povinnosti k detom rodi¢ov
bola uskuto¢nena na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/177/2017 zo dfia 26.11.2018,
kedy sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu o zvySeni vyzivného, a to zo sumy 135,- Eur mesacne na sumu
193,82 Eur mesacne, a to na dobu urcitu s ucinnostou od 01.08.2017 do 31.12.2018 s tym, Ze otcovi
bola poskytnuta vyhoda splatok na zameskanom vyzivhom v sume 20,- Eur mesacéne spolu s beznym
vyzivnym. S odstupom €asu od schvalenia rodi€ovskej dohody doslo k podstatnym zmenam na strane
plnoletej navrhovatelky, ktora dfia 27.12.2022 dovfSila plnoletost. V su€asnosti v ase podania navrhu
Studuje na strednej Skole Obchodna akadémia, Bernolakova 2, Martin v dennom bilingvalnom $tudiu.
V &ase podania navrhu bola $tudentkou 4.C triedy, pri¢om $tandardné dizka $tudia je pat rokov. V ase
rozhodovania sudu bola Studentkou piateho ro¢nika. V su€asnej dobe byva navrhovatelka v spologne;j
domacnosti s matkou D. B. v jej byte na adrese D., C. XXXX/X a spolu s navrhovatelkou a jej matkou



v byte Ziju aj dvaja nevlastni bratia navrhovatelky D. B., nar. XX. XX.XXXX a D. H., nar. XX.XX.XXXX.
Matka navrhovatelky pracuje ako profesionalny vojak v Zakladni vycviku a mobilného doplfiovania D..
V suc€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke s najmlad$im synom D., jej prijem predstavuje rodi¢ovsky
prispevok 750,- Eur mesacne. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze starostlivost vykonava fakticky
jej matka zabezpelovanim byvania a v8etkych potrebnych vydavkov. Tiez jej plati vSetky vydavky
spojené so Studiom vratane dopravy, ubytovania, stravy, nakupuje oble€enie, obuv, plati mobilny telefon
a dava jej aj vreckové.

Vzhladom na to, Ze od posledného ur€enia vyzivného uplynulo pat rokov a navrhovatefka je Studentkou
strednej Skoly, teda presla na vysSi stuperi vzdelavania nez pri poslednom uréeni vyzivného, podstatne
sa zvySili vydavky na zabezpelovanie beznych potrieb ale aj Studium. Pokial ide o naklady
navrhovatelky, tak tato uviedla, Ze Zije s matkou a bratmi v Stvorizbovom byte v Martine na Ladovni na
zakupenie ktorého si matka navrhovatelky zobrala uver z I. B. vo vySke 96.000,- Eur. Mesacna splatka
Uveru je 298,15 Eur, v su€asnosti je zostatok uveru 91.200,- Eur. Zalohové platby za byt predstavuju
sumu 190,- Eur mesacne, za elektriku plati zalohovu platbu 40,- Eur mesacne, TV, internet a telefon
matky platba 89,95 Eur mesacne, poistenie za byt 52,66 Eur na polroka v poistovni Generali, dan
z nehnutelnosti vo vyske 43,50 Eur. Spolu na naklady byvania matka navrhovatelky vynaklada sumu
634,- Eur mesacne, na navrhovatelku z toho pripada suma 160,- Eur mesacne. Okrem toho poplatok
za odvoz komunalneho odpadu u navrhovatelky je 31,20 Eur ro¢ne.

2. Navrhovatefka uviedla, Ze ma vydavky tykajuce sa Skoly, a to nakup pracovnych zoSitov a u¢ebnic ako
aj poplatok za ZRPS pri za¢ati $kolského roka v sume 100,- Eur ( z toho ZRPS 20,- Eur). V ramgi triedy
sa rodi€ia skladaju na stuzkovu slavnost, ktora sa uskuto¢ni v 10/2023 a platba za jedného Studenta je
400,- Eur. Sucastou bilingvalnej vyuky je aj u€ast navrhovatelky v mesiaci marec 2023 na zahrani¢nej
praxi v Spanielsku, kde si musi so sebou zobrat' vreckové, zaplatit stvisiace poplatky, ¢o by ju malo
stat’ 400,- Eur. Navrhovatelka si tiez v priebehu roku 2022 robila vodi€sky kurz, za ktory zaplatila spolu
700,- Eur, priCom otec jej na tento mimoriadny vydavok nijako neprispel. Za mobilny telefon plati cca
16,- Eur mesaclne, stravuje sa doma, matka jej vari, na stravu minie v priemere 300,- Eur mesacne.
Vreckové dostava navrhovatelka od mamy v sume 25,- Eur mesaéne. DalSie vydavky s obledenie,
obuv v priemere 50,- Eur mesacne.

3. Otec ako povinnd osoba na platenie vyzivného sa vyjadril podanim doru¢enym Okresnému
sudu Martin dnia 24.03.2023, v ktorom uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky na zvy3enie vyZivného
nesuhlasi. Vyzivné, ktoré bol povinny platit na navrhovatelku bolo sidom stanovené vo vyske 135,-
Eur mesacne eSte v Case, ked bola navrhovatelka neplnoleta. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 23P/177/2017 zo dfia 26.11.2018 bola schvalena rodiCovska dohoda o zvyseni vyZivného na sumu
193,82 Eur mesacne na dobu uréitu, a to od 01.08.2017 do 31.12.2018. Od 01.01.2019 sa vyZivné
vratilo na vySku 135,- Eur mesaéne. Okrem toho tymto rozsudkom bol zaviazany splacat zameSkané
vyzivné v splatkach po 20,- Eur mesacne, spolu teda mesacéne uhradzal sumu 155,- Eur, pricom
zames8kané vyzivné z jeho strany bolo splatené dria 20.01.2023. Napriek tomu dfia 20.02.2023 a aj
nasledne dfia 20.03.2023 uhradil navrhovateflke zvySené vyZivné vo vyske 155,- Eur. Navrhovatelka dnia
17.12.2022 dosiahla pInoletost a Studuje na strednej Skole. Pokial navrhovatelka uvadzala, Ze jej matka
je v sulasnosti na rodiCovskej dovolenke s najmlad$im synom D. a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok vo vySke 750,- Eur mesacne, tu otec poukazal na rozhodnutie matky navrhovatelky ostat’ so
synom na rodi¢ovskej dovolenke dobrovolne, pri¢om matka navrhovatelky mala pred prijatim takéhoto
rozhodnutia poc€itat' s tym, Ze ak ostane na rodiCovskej dovolenke, jej prijmy podstatne poklesnu.
Poukézal na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, kedy ,obaja rodiia prispeju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov“. Podla otca matka navrhovatelky za danej situacie neprispieva na vyZivu navrhovatelky
podla jej schopnosti a moznosti, nakolko sa dobrovolne vzala prijmu vo forme dafiového bonusu na
dieta tym, Ze ostala na rodi¢ovskej dovolenke. Planovanie rodi€ovstva je jednym zo zakladnych principov
ekonomickej zodpovednosti a uviedol, Ze ma vedomost, Ze na tieto skuto€nosti poukazuju aj sudy
v rozhodovacej €innosti.

4. Otec navrhovatelky dalej uviedol, Ze prispieva na vyZivu navrhovatelky podfa svojich schopnosti
a moznosti. V su€asnej dobe je zamestnany v spolo€nosti D. A., so sidlom J. XXX, K., kde jeho hruby
mesacny prijem dosahuje cca 800,- Eur. Jeho zamestnavatel prezival tazké obdobie po¢as COVID-u,
riesil situaciu ako udrzat’ pracu a pravidelny prijem. Jednou z veci bola snaha aj rozbehnut podnikanie,
a preto aj odporca uviedol, Ze by sa chcel podielat na vysledku hospodarenia spolo¢nosti, tak sa
stal spolo&nikom v obchodnej spolo&nosti D. A., so sidlom Turgianske Klagany, ICO: XX XXX XXX.



Spolo¢nost bola zaloZzena koncom roku 2022, priCom podnikanie sa este len rozbieha a aktualne naklady
vynaloZené na rozbehnutie spolo€nosti prevysuju jej vynosy. Finanéné prostriedky na zaplatenie vkladu
v sume 2.500,- Eur si musel pozigat a teraz ich splaca formou prace. Dalej uviedol, Ze aktualna finanéna
situacia mu neumoziuje platit vyrazné zvySenie vyzivného, o ktoré poZiadala navrhovatelka. Navyse
poslednych sedem mesiacov bol PN z dévodu zlomeniny nohy, pri€om jeho jedinym prijmom pocas
tohto obdobia boli nemocenské davky vyplacané socialnou poistoviiou a vyplatené poistené plnenie
vo vySke 2.000,- Eur. V sulasnej dobe Zije v Turianskych Klaganoch v spolo&nej domacnosti so
svojou manzelkou, s ktorou ma maloletu dcéru L. E., nar. XX.XX.XXXX voci ktorej ma tiez vyzivovaciu
povinnost. Maloleta dcéra L. chodi do $kdlky, &im vyrazne sa zvySili vydavky na domacnost.

5. Podla otca navrhovatelky od posledného rozhodovania o vySke vyzivného u navrhovatelky nedoslo
k vyznamnému navySeniu. Napriek tomu, Ze Studuje na strednej Skole samotné naklady na Studium
oproti druhému stupriu zakladnej Skoly sa podfa jeho nazoru podstatnejSie nezmenili. Zaroven Zije
a byva v meste D., a teda nema zvySené vydavky na dochadzanie do Skoly alebo ubytovanie &i internat.
Nesuhlasil so sumou 300,- Eur, ktort navrhovatelka uviedla ako sumu, ktoru potrebuje na zabezpedenie
svojej stravy.

6. V zavere svojho pisomného vyjadrenia otec navrhovatelky uviedol, Ze k jednorazovému vydaju
navrhovatelky sa nevie vyjadrit, kedZe nie su v pravidelnom kontakte. Tvrdenia navrhovatelky o tom,
Ze nema o fAu zaujem su nepravdivé. V minulosti sa dcéru opakovane pokusal kontaktovat, avSak ona
dlhodobo nejavila zaujem o komunikaciu s nim, ¢o ho mrzi. Podfa otca navrhovatelky, navrhovatelka
piSe len to, k €omu ju nabada matka. Doposial sa matka snaZzila, aby sa s navrhovatelkou nestretaval
a mnohé veci boli dovedené az do krajnosti. Tu zdéraznil, Ze pokial ide o manzelkinu dcéru, s ktorou teraz
Zije, ma s nou lepsi vztah ako so svojou vlastnou dcérou — navrhovatelkou. Pripustil, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZivhom Zivotné naklady vo vSeobecnosti vzrastli, a preto uviedol, Ze je ochotny platit
primerané zvySené vyzivné, ktoré je v suasnej dobe stanovené na 135,- Eur a je ochotny platit’ jej
mesacne vyzivné vo vySke 155,- Eur, lebo schopnosti, moznosti a majetkové pomery mu neumozriuju
platit vy8Siu sumu.

7. Dfia 09.05.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie plnoletého dietata A. B. prostrednictvom pravnej
zastupkyne, ktora uviedla, Ze vyluéne o fu sa starala matka v ramci schopnosti a mozZnosti,
poskytovanim byvania, stravy, dochadzkou do Skoly, platenim Skolskych aktivit, pripadne aj
mimoskolskymi aktivitami. Poukazala na to, Ze od 2. ro¢nika do 8. roénika ZS navétevovala Sukromnd
evanjelick 8kolu Martin, ktoru celu platila jej matka a otec ako osoba povinna platit vyzivné sa
nikdy nezaujimal o jej prospech alebo vydavky spojené so Studiom. TaktieZ vyStudovala Zakladnu
umelecku Skolu Frica Kafendu (tanec), kde taktieZz sa platilo Skolné a toto hradila matka, priCom
otec ako osoba povinna platit vyZivné o tomto ani nemal vedomost. Ohlfadom vysokej Skoly, na
ktoru sa chysta, ide o eurdépsku institiciu na Malte, ktord ma 3kolné okolo 5.000,- Eur na rok a len
prihladka stoji 300,- Eur. Po ukonCeni Studia ma zaujem zamestnat sa, ak sa jej podari ukonc€it’ vysoku
8kolu investigativnej psycholégie a kriminalistickej psycholdgie. Pravna zastupkyfa plnoletej osoby —
navrhovatelky poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/12/2016
s tym, Ze u matky navrhovatelky sa nejedna o zamerné znizenie prijmu ¢i vyhybanie sa zarobkovym
moznostiam. Narodenie jej nevlastného brata nie je motivom podania navrhu na sud o zvySenie
vyzivného. Motivom tak, ako to v navrhu uviedla je zvy3enie vydavkov v suvislosti so Skolskou
dochadzkou a narastom Zivotnych potrieb. Dalej poukazala na to, Ze v ramci konania o Upravu styku
bol nariadeny zakaz styku otca rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 20P/31/2011-59 s tym, Ze otec
nevyvijal Ziadnu iniciativu voCi nej a prestal sa od tohto obdobia o fiu vobec zaujimat. Po poslednom
zvy8eni vyzivného v roku 2018 si myslela, Ze vztahy sa zlepS$ia, ale nestalo sa. Otec nevyvinul Ziadnu
snahu. Kontaktoval ju formou SMS, av8ak jej nezavolal. Sama navrhovatelka uviedla, Ze mu napisala
SMS k narodeninam, meninam, avSak odpoved otca bola len dakujem, ni¢ viac. V zavere svojho
pisomného vyjadrenia pravna zastupkyna plnoletej osoby uviedla, Ze pokial ide o prijem povinnej osoby,
a to otca navrhovatelky, tento je dostatoény na platenie pozadovaného zvy3eného vyzivhého, nakolko
podnikd. KedZe ucelom podnikania je dosahovanie zisku, €o je v dispozicii osoby povinnej platit' vyzivné
je na uvazeni osoby povinnej platit vyzivné, akym spdsobom dosiahne prijem potrebny na splnenie
svojich vyZivovacich povinnosti. Rovnako tak pribudnutie dalSej vyzivovacej povinnosti k dcére otca,
ktord ma so svojou manzelkou bolo jeho rozhodnutim, ktoré nema mat dopad na vyzivné navrhovatelky.
VyZivné na dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Zaroven uviedla, Ze otec — osoba povinna
platit vyZivné disponuje majetkom, Zije Zivotom, ktory si navrhovatefka dovolit nemdze. Na socialnych



sietach zverejiuje fotografie z dovoleniek s manzZelkou na motorke, a teda jeho Zivotny Standard zrejme
nie je tak nizky ako sa snazi prezentovat' vo svojich pisomnych vyjadreniach. Navrhovatelka mé& pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sudu predloZzila zaroven predpis za byt, zalohové platby,
ktoré sa zvysili zo sumy 184,85 Eur na sumu 236,- Eur po¢nuc od 01.05.2023, ¢im vzrastli aj jej vydavky
na byvanie, ktoré zabezpe€uje matka. Pokial ide o spochybriovanie vydavkov na stravu v sume 300,-
Eur uviedla, Ze denna stravna jednotka vychadza na 10,- Eur, z €oho pokryva celodennu stravu. Pokryva
touto sumou jedlo doma ako aj ovocie, zeleninu, napoje a mlie€ne vyrobky. V zavere svojho pisomného
vyjadrenia uviedla, Ze nesuhlasi so zvy8enim vyzivného zo 135,- Eur na sumu 155,- Eur, nakofko tato
Ciastka nepokryje narast vydavkov z jej strany. KedZe sa vyzivné uruje do buduicnosti s vyZivhym od
osoby povinnej platit’ vyzivné navrhnutych 155,- Eur by nebola schopna svoje neustale sa zvySujuce
vydavky s poukazom na stuZkovu ako aj maturitu. Zotrvala na tom, Ze Ziada ur€it vyzivné vo vyske 250,-
Eur.

8. Dria 25.05.2023 bolo sudu dorugené vyjadrenie otca — osoby povinnej platit’ vyZivné, v ktorom uviedol,
Ze vyzivné na navrhovatelku vZdy riadne platil. Tato povinnost mal, av8ak mu bolo branené pravo
stretavat sa v tom Case s maloletou dcérou. Rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost, ale v rozhodovacej
praxi sudu sa prihliada aj na postoj dietata. Na jednej strane dcéra chce mat podobnu Zivotnu
uroveh ako otec ale na druhej strane sa o otca nezaujima. Pokial ide o Zivotné naklady, na ktoré
poukazovala navrhovatelka, tieto stupaju aj v jeho rodine a inflacia sa dotkla vSetkych rovnako. Pokiaf
ide o kontaktovanie sa s dcérou, tuto kontaktoval a poZiadal ju o stretnutie, avSak nezdvihla telefén
a odpisala len SMS, tak sa sam seba pytal, ,do kedy ma otec prosit' dcéru, aby spolu komunikovali®.
Matka navrhovatelky nastavila vztahy takymto sp6sobom, nakofko bola dcéra zverend do jej osobne;j
starostlivosti, branila vSemoznym sp6sobom stretnutiam, opisovala ho na socialnych sietach velmi
urazlivo ako alkoholika aj ked ide o spravy z roku 2014, tu poukazal na to, aby sud si vytvoril obraz ako
ho mdze vnimat plnoleta dcéra, ked Zila v starostlivosti matky. Zdéraznil a poukazal na to, aby si sud
precital spravy, ktoré predlozil, a to spravy od blahowoman, hlavne zo diha 04.08.2018. Pokial dcéra
udava, Ze z predpisu na byvanie 236,- Eur je rozpis na Styri osoby, z toho 50,- Eur je tvorba na fond
oprav €o sa tyka vlastnika bytu nie je dcéra, a ak teda byvaju v byte Styri osoby, na dcéru prichadza
suma nie 186,- Eur ale 46,50 Eur. V ostatnom zotrval na tom, €o uviedol v predchadzajucom pisomnom
vyjadreni, v zavere v8ak zdbraznil, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov voc&i detom predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov celého systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Ciefom tejto pravnej upravy
je zabezpecenie vyzivy ekonomicky najslabsej skupiny oséb spolo€nosti — detom, priCom povinnymi
subjektmi su rodiCia dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na
obdobie kym dieta nie je schopné samé sa Zivit a kedy takyto pravny stav nastane zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory patri na strane dietata jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené potreby a zaujmy,
majetkové pomery a podobne. V suhrne je vS8ak mozné skon$tatovat, Ze dieta je schopné sa samo
Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Pravo opravneného na vyZivné od
povinného musi byt v8ak v sulade s dobrymi mravmi, pri¢om sa skiuma opravnenie nie povinnost. To
znamena, Ze nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak preto existuju dévody na strane opravneného.
Vzhladom na postoj dcéry navrhol otec zamietnut navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného z dévodu
absencie dobrych mravov na strane opravnenej osoby.

9. Sud vytycil a vykonal pojednavanie dfia 26.09.2023 a diia 24.10.2023, kedy vypocul plnoleté dieta,
otca pInoletého dietata, pritom prihliadol na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

10. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom plnoletého dietata,

- vysluchom otca plnoletého dietata,

- vyjadrenim pravnej zastupkyne plnoletého dietata,

- vyjadrenim pravnej zastupkyne osoby povinnej platit’ vyzivné,

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/66/2007,

- spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/177/2017,

- rodnym listom maloletého D. H.,

- Ziadostou matky navrhovatelky o poskytnutie rodiCovskej dovolenky,
- personalnym rozkazom o zaradeni matky navrhovatefky do neplatenej zalohy,
- potvrdenim o navsteve Skoly,

- dokladom o Uhrade vodi¢ského preukazu,



- faktary Orange,

- vypis z uctu matky navrhovatelky,

- Uverovou zmluvou

- predpisom zalohovych platieb za byt,

- predpisom zaloh za elektricku energiu,

- rodnym listom maloletej L. E.,

- fotografiami,

- prispevkami zo socialnych sieti,

- predpisom platieb za byvanie od 01.05.2023,

- potvrdenim zo dna 09.05.2023,

- oznamenim UPSVaR ohladom matky navrhovatelky,

- potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2023 matkou navrhovatelky (€. listu 122-123),
- rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina, ktorym bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci osoby povinnej platit vyzivné (&. listu 153),

- estnym vyhldsenim D. B. (€. listu 155),

- exekucné konania a exekuéné prikazy ( €. listu 156 — 159),

- navrh na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby ( &. listu 160),

- potvrdenie o nemocenskych davkach vyplacanych socialnou poistovriou za obdobie od 01.01.2022 do
06.10.2023 osobe povinnej platit’ vyZivné ( €. listu 162),

- rozhodnutie socialnej poistovne o zastaveni konania vo veci vymahania pohladavky (€. listu 163-164),
- exekucné rozhodnutia (€. listu 166),

- uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika D. E. (€. listu 168),

- exekucné uznesenie ( €. listu 173),

- exekucné rozhodnutia ( €. listu 177-188),

- vypis zo zivnostenského registra ( €. listu 193),

- potvrdenie o mzde osoby povinnej platit’ vyZivné ( €. listu 194-195),

- zmena trvalého prikazu ( €. listu 196),

- zmluva o pdzitke a dohoda o splatkach zo dria 10.05.2018 ( &. listu 197),

- ponuky prace z internetového portalu kariéra.sk.,

- potvrdenie o registracii pre DPH,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/66/2007 zo dfia 09.10.2007 bolo manzelstvo matky
navrhovatelky a jej otca rozvedené.

12. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/177/2017 zo dna 26.11.2018 bola schvalena
rodiCovska dohoda o zvySeni vyzivného zo sumy 135,- Eur mesacne na sumu 193,82 Eur mesaclne,
a to na dobu urgitu s u€innostou od 01..08.2017 do 31.12.2018 s tym, Ze otcovi bola poskytnuta vyhoda
splatok na zame&kanom vyzivnom v sume 20,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym.

13. Z potvrdenia Obchodnej akadémie, Bernolakova 2, Martin sud zistil, Ze navrhovatelka je Ziackou
v ¢ase podania navrhu 4.9 triedy, v suc€asnosti Ziackou 5.C triedy s tym, Ze ide o denné Studium —
bilingvalne Studium, kde dlzka tudia je pat rokov.

14. Z rozhodnutia zamestnavatefa matky navrhovatelky sud zistil, Ze matka navrhovatelky bola zaradena
do neplatenej zalohy.

15. Z predloZeného rodného listu sud zistil, Ze matka navrhovatelky je matkou maloletého D. H., nar.
XX XX XXXX.

16. Z predloZenej zmluvy o Uvere medzi matkou navrhovatelky a UniCredit Bank zo diha 19.05.20221 sud
zistil, Ze matke bol poskytnuty aver vo vyske 96.000,- Eur, ktory spldca mesacne vo vySke 298,15 Eur.
Zo zalohovych platieb za byt a predpisov zaloh za elektricku energiu sud zistil, Ze matka navrhovatelky
v Case podania navrhu platila zalohové platby za byt v sume 190,- Eur mesacne, za elektriku 40,-
Eur mesacne, za televizor, internet a telefon matky 89,85 Eur mesacéne, poistenie za byt 52,66 Eur na
polroka v Generali a dafi z nehnutelnosti vo vySke 43,50 Eur ro¢ne. Okrem toho matka plati aj odvoz
komunalneho odpadu, ktory je 31,20 Eur ro&ne.



17. Z potvrdenia zamestnavatela otca pInoletej osoby D. A. zo dia 13.10.2023 vyplynulo, Ze prijem
otca za obdobie 9/2023 v hrubom bol 1.024,72 Eur, za mesiac 8/2023 829,78 Eur, za mesiac 7/2023
788,63 Eur, za mesiac 6/2023 871,41 Eur, za mesiac 5/2023 825,54 Eur, za mesiac 4/2023 764,05 Eur,
za mesiac 03/2023 1.060,94 Eur, za mesiac 3/2023 805,54 Eur, teda priemerne za osem mesiacov je
to 871,32 Eur.

18. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka D. mal sud preukazané, Ze v obdobi od 01.01.2022
do 06.10.2023 poberal otec navrhovatelky nemocenské davky, ktoré za toto obdobie boli vyplatené
v celkovej sume 2.669,10 Eur, Cize mesacne tato davka vychadzala v sume cca 360,- Eur.

19. Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze osoba povinna platit’ vyZivné sa stala Statutarnym
organom, konatelom a spolo¢nikom firmy D., A. s diiom zapisu 30.11.2022.

20. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud dalej preukazané, Ze sa viedli vo vztahu k otcovi
navrhovatelky exekuéné konania, ktoré boli ukonéené.

21. Z Eestného prehlasenia zamestnavatela osoby povinnej platit vyzivné zo dria 06.10.2023 vyplynulo,
Ze zamestnavatel potvrdil, Ze osoba povinna platit vyZzivné mala exekucie, ktoré mu pomahal splacat
z finan€nych zdrojov zamestnavatela priblizne za obdobie do leta 2018.

22.Z predloZeného rodného listu ( €. listu 38) sud zistil, Ze osoba povinna platit vyzivné na navrhovatelku
je otcom maloletej L. E., nar. XX XX.XXXX.

23. Na pojednavani konanom dria 26.09.2023 pravna zastupkyna plnoletého dietata uviedla, Zze vyzivné,
ktoré bolo podané, v tom &ase navrhovatelka navstevovala 4. ro€nik strednej Skoly. V su€asnosti sa
zmenila situacia tak, ze je v 5. ro€niku, €o je posledny ro¢nik strednej Skoly, bude maturovat, ¢aka
ju stuzkova slavnost, kde sa zbieraju na stuzkovu slavnost a nasledne sa bude uchadzat o vysoku
Skolu. V zasade tak ako uz aj v navrhu uviedla, s otcom a teda povinnou osobou spolu nekomunikuju,
nijakym spdsobom sa nekontaktuju, otec sa o jej Zivot nezaujima, aj ked tam boli pokusy poslat’ nejaké
SMS, v podstate navrhovatelka len zo socidlnych sieti sa dozvie o Zivote otca, inak si otec vyZivovaciu
povinnost’ neplni. Mala za to, Ze vyzivné v sume 250,- Eur, ktoré poZzaduje nie je nerealne, nie je
neprimerané a zodpoveda tomu, Ze ma zaujem dostat’ sa na vysoku Skolu. Pokial otec uvadzal, Ze
je ochotny prispievat’ na jej vyzivu 150,- Eur mesacne, s tymto nesuhlasila, nakolko tym, Ze si otvoril
obchodnu spoloénost a za&al evidentne podnikat, tato smeruje k ziskom. V ostatnom poukazala na
velmi podrobné pisomné podanie navrhu ako aj nasledné vyjadrenie sa k pisomnému vyjadreniu otca
navrhovatelky pokial ide o naklady matky navrhovatelky s byvanim ale aj naklady pInoletej osoby.

24. PInoleta osoba pritomna na pojednavani uviedla, Zze Ziada zvysit vyzivné tak, ako uviedla jej pravna
zastupkyna, nakolko v su&asnosti je Studentkou 5. ro€nika strednej Skoly a ma zaujem pokracovat
v 8tudiu na vysokej Skole, a to v zahranici. Jej kroky smeruju do zahrani€ia jednoznaéne z toho dévodu,
aby si zabezpecila lepSiu buducnost, aby sa mohla mat’ lepSie, kedZe otec sa o fiu nestara a jediné ¢o
robi je, Ze jej plati vyzivné. Dalej uviedla, Ze sa snazila otca kontaktovat, ked sa riesil strojéek a v tom
Case, kedZe bol zakaz styku, dala sudkyna povolenie na to, aby nadviazali kontakt sa zo strany otca
jej bolo napisané, Ze jej povie v3etko, ako to v skuto€nosti s jej matkou bolo. Po trinastich &i Strnastich
rokoch od toho, ako sa rodicia rozviedli, namiesto toho, aby sa s fiou snazil nadviazat realny kontakt,
napisal jej, Ze jej vysvetli situaciu, o €o ona nemala zaujem. V ostatnom zotrvala na svojom pisomnom
vyjadreni a pisomnom vyjadreni pravnej zastupkyne.

25. Pravna zastupkyfa osoby povinnej platit vyZivhé na pojednavani uviedla, Zze vztahy medzi
navrhovatelkou a otcom su naozaj naruSené. Niektoré veci Clovek s odstupom &asu prehodnocuje
a vztahy boli vefmi zlé, nakolko matka navrhovatelky otca stale obvifiovala, Ze je alkoholik, pri¢om
jej rodina ho dostala do dizdb, robil v cudzine, posielal finanéné prostriedky a namiesto toho, aby
tieto prispievali na uhradu toho, €o posielal, tak mu vznikli zavazky a nedoplatky v sociélnej poistovni,
v zdravotnej poistovni. Sam otec lutuje to, o sa doposial stalo a Ze sa s dcérou nerozpraval, avSak
aj v Case, ked doslo k zakazu stretavania sa, nejako to dalej neriesil a nechal to tak. Nesuhlasila vdak
s tvrdenim, Ze dcéru nekontaktoval, dokonca ked sa rozhodovalo o poslednom vyzivhom, bola tendencia
sudcu apelovat na obidve strany, aby nejakym spésobom udrzali vztah a budovali ho. Viackrat sa
otec pokusal s dcérou spojit, nejavila zaujem, pretoZe vnima tvrdenia svojej matky, Ze otec je zloCinec



a alkoholik. Poukazala dalej na to, Ze dcéra je uz plnoleta a ak skutone chcela vediet, ako to medzi
jej rodiémi bolo, mala dat otcovi Sancu, stretnat sa s nim a porozpravat sa. Pokial ide o tvrdenie
pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze za¢al podnikat a ma dostatoény prijem na to, aby platil vyzivné
v pozadovanej vySke, tu poukazala hlavne na tazké covidové obdobie, kedy nebola praca a nemal
prijem, dalej poukazala na jeho praceneschopnost, kedy poberal len davky zo socialnej poistovne.
V zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze je ochotny dcére prispievat sumu aku uviedol, a to vo vySke 155,-
Eur, hoci podla pévodného rozhodnutia sudu ma prispievat sumu 135,- Eur.

26. Osoba povinna platit vyzivné na pojednavani dia 26.09.2023 uviedla, Ze to, €o tvrdi navrhovatelka —
jeho dcéra nie je pravda, nakolko velakrat od kedy sa s jej matkou roziSiel, snazil sa ju kontaktovat, pokial
aj bola mala, chodieval, navstevoval, avSak boli na neho podavané trestné oznamenia, Ze vstupuje na
cudzi pozemok. Ak jej aj nieco priniesol, nejaky daréek, hadzali to do koSa, vdade kam chodil, robili mu
hanbu, ohovarali ho, urobili z neho alkoholika. To bolo v3ak predtym, ako doslo k rozvodu manzelstva. Na
zaklade uvedeného mal zruseny styk s dcérou, €o neporudoval, lebo nechcel chodit neustale na policiu
a nieco stale riesit. Dalej uviedol, Ze vd'aka rodine matky navrhovatelky mal tazky Zivot a dlho sa dostaval
z dIzéb. Z toho dbvodu vela rokov nemohol mat otvoreny ani osobny u&et. Pracoval ako Zivnostnik pre
ich firmu, v ktorej prvym majitefom bol bratranec, ktory mu dodnes nevyplatil Ziadnu sumu. Mal dlzoby
v socialnej poistovni, v zdravotnej poistovni, postupom €asu sa v8ak z toho nejako dostal, avSak je mu
tu stale vycitané, Ze pracuje za minimalnu mzdu. U svojho terajSieho zamestnavatela pracuje od roku
2016, ktory ho podrzal a pomohol mu zbavit sa dlhov a za¢at riadne fungovat a pokial ide o podnikanie,
nejaky zisk z toho zatial nema, av8ak rad by nadobudol vy&3i prijem. Dcéru A. sa snazil kontaktovat aj
po poslednom pojednavani, kedy sudkyna zru$ila zakaz stretavania sa, kontaktoval ju niekolkokrat, bud
mu nezdvihla telefén, alebo mu napisala, Ze nema zaujem sa s nim stretnut. V zavere svojej vypovede
poukazal na to, Ze plati vyZivné na navrhovatelku 155,- Eur mesacne, pracuje za minimalnu mzdu, okrem
toho sa mu narodilo dietatko, ma tiez vlastnu rodinu a manzelku. Okrem toho plati hypotéku. Jeho
manzelka pracuje od siedmych mesiacov ich dcéry, je zamestnana na gymnaziu ako veduca kuchyne
a jej prijem je okolo 800,- Eur mesacne.

27. Pravna zastupkyna plnoletej osoby vyvracala argumenty otca plnoletej osoby a v ostatnom zotrvala
na svojich pisomnych vyjadreniach.

28. Pravna zastupkyfia osoby povinnej platit vyZivné okrem toho, Ze nie je v moznostiach
a schopnostiach otca platit pozadované vyzivné vo vyske 250,- Eur poukazala na otazku moralky
a spravanie sa navrhovatelky ako plnoletej dcéry k otcovi.

29. Na pojednavani konanom dria 24.10.2023 pravna zastupkyfa navrhovatelky v podstate zotrvala
na svojich vyjadreniach a Ziadala, aby sud urcil vyzivné vo vysSke pozadovanej navrhovatelkou, a to
250,- Eur mesacne, ktoré povazovala za primerané. Zarover zotrvala na pisomnych zaveroch svojej
zaverecnej reci, ktoré sudu dorucila.

30. Pravna zastupkyrnia osoby povinnej platit vyZzivné na pojednavani zotrvala na svojej pisomnej
zaverecnej reCi a Ziadala navrh zamietnut, popripade zaviazat otca zvySenym vyzivnym vo vySke 155,-
Eur mesacne.

31. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacatia konania ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. Pri ur€ovani vyzivného prihliada sid na odévodnené potreby opravneného, vzhfadom na potreby
opravnenej osoby, a to najma jej zdravotny stav, vek, ekonomické a socialne zazemie, dalej schopnosti
a moznosti povinného, ako aj majetkové pomery povinného.

39. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo
dietata na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost obidvoch rodi€ov dieta vyZivovat. Rodicia su
povinni pInit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost aj voci plnoletému dietatu, ak to postavenie dietata,
jeho zdravotny stav, duSevné alebo vzdelanostné predpoklady vyZaduju, a to az do €asu, kym dieta
nebude schopné samo sa zZivit. VyZivovacia povinnost patri obom rodi€om dietata, t.j. matke a otcovi.
Pre trvanie vyZivovacej povinnosti vek dietata nie je rozhodujuci. Zdkonna vyZivovacia povinnost rodi€ov
voci detom trva aj poc€as pripravy dietata na jeho buduce povolanie .

40. Podla konStantnej judikatury sudov, ak dieta Studuje na vysokej Skole, trva vyzivovacia povinnost
rodi€ov po dobu jeho Studia, pokial v Stadiu riadne pokraduje, a to az do doby jeho dokond&enia.

41. Odévodnené potreby sa musia skumat v kazdom pripade osobitne, a to z viacerych hladisk, ktoré
ich m6zu ovplyvnit, ako je vek, zdravotny stav, Studium dietata, jeho zaujmy a pod.

42. Rovnako pri skimani rozhodujacich hladisk, je potrebné v aplikaénej praxi prihliadat aj na pomery
matky, ako su jej prijmy, zamestnanie, zdravotny stav, moznosti jej byvania, naklady, jej Zivotnu Uroven.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze prijem otca povinnej osoby — navrhovatela
predstavuje mesacéne sumu 871,32 Eur mesacne. Okrem toho otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletej
L. E., nar. XX.XX.XXXX. Na plnoletu dcéru A. B. prispieva mesacne vyzivné 155,- Eur, teda zvySené
0 20,- Eur tak ako predtym platil zameSkané vyZivné. Pravidelné opakujuce sa mesaéné vydavky otca
na domacnost predstavuju vydavky na byvanie, fondu oprav, na stravu, na telekomunikaéné sluzby, na
internet Ci televiziu.

44. Navrhovatelka ako plnoleta osoba v konani preukazala jej mesaéné vydavky, ktoré pozostavaju
z mesaénych splatok Gveru jej matky v sume 298,15 Eur, kedy zostatok Gveru je 91.200,- Eur. Dalej
zo zalohovych platieb za byt, ktoré predstavuju sumu 190,- Eur mesaéne, za elektriku zalohova platba
40,- Eur mesacne, TV a internet, poistenie za byt 52,66 Eur na polroka v poistovni Generali ako aj dar
z nehnutefnosti, kde sa plati suma vo vy3ke 43,50 Eur. Spolu naklady na byvanie matky navrhovatelky
su v sume 634,- Eur mesacne, teda na navrhovatelku pripada suma 160,- Eur mesacne. Okrem toho sa
podiefa na odvoze komunalneho odpadu, ktory je 31,20 Eur ro¢ne, tiez ma vydavky tykajuce sa Skoly
a pracovnych zositov a uéebnic ako aj poplatku za ZRPS pri zagati $kolského roka v sume 100,- Eur.
V ramci triedy sa rodi€ia skladali na stuzkovu slavnost, kedy platba za jedného Studenta bola 400,- Eur.
Cize toto ide o ddvodné vydavky, okrem toho navrhovatelka uviedla, Ze si v roku 2022 robila vodiésky
kurz, za ktory zaplatila sumu 700,- Eur, za mobilny telefén plati cca 16 Eur, stravuje sa doma, matka
jej vari a tak na stravu minie priemerne mesacne 300,. Eur. Vreckové dostava navrhovatelka od mamy
v sume 25,- Eur. Dal$ie vydavky su na drogériu, obledenie, na pojednavani poukazala ja na zubny
strojCek, ktory jej matka uhradila.

45. Sud hodnotiac vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného voci otcovi je Ciastoéne dovodny. Pri uréeni vysky vyZivného sud zohfadnil prijmy a vydavky
samotnej navrhovatelky, priCom dospel k zaveru, Ze tieto si odévodnené a primerané ako aj to, Ze
vyzivné urCené vo vyske 200,- Eur zodpovedd pomerom obom u&astnikom konania. Takto uréené



vyzivné napifna zékonné poZiadavky na vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom. Navrhovatelka takto
uréenym vyzivnym spolu s vyzivnym, ktoré jej zabezpec€uje matka osobnou starostlivostou a finanénymi
prostriedkami, ktoré dostane od otca zabezpedi si adekvatnu mieru zivotnej arovne svojho otca. Sud
tak zamietol navrh na priznanie vysSieho vyZzivného v sume prevysujucej sudom priznand sumu 200,-
Eur mesacne.

46. Navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného sud podrobil skimaniu aj z hfadiska dobrych mravov
a dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne naruSené. Spravanie navrhovatelky
voci otcovi je neStandardné, absentuje prirodzeny re$pekt a Ucta, ktora ma existovat’ na strane deti voci
rodi€om. Na druhej strane vSak nemozno vylucit, Ze toto spravanie nie je svojvolné a nie je vylucené,
Ze désledkom aj neprimeraného a necitlivého vedenia vychovy zo strany matky v ¢ase, ked sa starala
o navrhovatelku ako maloleté dieta, ked vztahy medzi otcom a matkou boli vyrazne naruSené a rodicia
si vzajomné nezhody kompenzovali nie vhodnym sposobom. Na druhej strane by bolo vhodné a Ziaduce,
aby aj otec prejavil vaési zaujem o plnoletu dcéru, i uz o jej zdravotny stav alebo Studium. Podla nazoru
sudu preto neprichadza do uvahy aplikacia zakonného ustanovenia, ktoré uplne vylu€uje priznanie
vyzivného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce pouzitie ustanovenia § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



