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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova na hlavhom pojednavani konanom dfia
31. 05. 2012 takto

rozhodol:

obzalovany

W. Q.0.C. X.C.J. 0., R.. XX. XX. XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom H. S.,
V. T.C. T., s adresou na dorugovanie pisomnosti

R. C.. XXX B. S. K., okres Martin,

uznava sa za vinného, zZe

ako otec mal. Q. Q., R.. XX. XX. XXXX, mal. O. Q., R.. XX. XX. XXXX a mal. Q. Q., R.. XX.XX.XXXX, ku
ktorym ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo zdkona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu
Martin €. k. 9C/29/10 zo drna 08. 04. 2010, pravoplatnym a vykonatelnym dna 30. 04. 2010 mal prispievat
na vyzivu Q. O. O. na kazdu dcéru po 130 € a mal. Q. po 90 € mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do kazdého 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky E. Q., W.. S.J., R.. XX. XX.
XXXX, bytom H. S. C.. XXX, okres Tur&ianske Teplice, ktorej boli deti zverené do vychovy a opatery,
pri€om tuto povinnost si nepini pravidelne a v ur€enej vyske od februara 2011 doposial a vratane mesiaca
maj 2012 dlhuje k rukam matky vyzivné najmenej vo vyske 3.520 €, pricom v sledovanom obdobi nebol
evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Martine ako uchadza¢ o zamestnanie a ani ako
poberatel davky a prispevkov v hmotnej nidzi, ako sam uviedol je zamestnany ako sezénny pracovnik
v Rakusku,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat a
zaopatrovat iného,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 3/ tri / mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému vykon ulozeného trestu odratia slobody podmienecéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ur ¢ uje skusobnu dobu na 12 /dvanast/ mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala dna 05. 08. 2011 tunajSiemu sudu na obvineného W.
Q. obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa  § 207 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud Martin dna 30. 09. 2011 vydal v tejto veci trestny rozkaz, v ktorom uznal obvineného
W. Q. vinnym v zmysle podanej obzaloby a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmiene&nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 1 rok. Voc&i vydanému trestnému rozkazu podal
obvineny prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne odpor, ktory odévodnil v podstate tym, Ze vyzivné
na svoje dcéry plnil, hoci nie v plnej vySke, ako bol zaviazany civiinym sudnym rozhodnutim, ale v
ramci svojich moznosti a schopnosti. Opravnenej mal platit i v hotovosti bez toho, aby o platbe mal
doklad. Uviedol, Ze jeho prijmy v praci v Rakusku vyrazne poklesli, nema stabilny prijem a nie je schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost v sudom uréenej vySke. Zanechal jej polovicu majetku, ¢o Ziada aby bolo
zohladnené pri rozhodovani sudu. Dcéram pri ich stretnutiach daval v hotovosti sumy 20,- az 50,- Eur.
Dcéram zakupoval aj oble€enie a iné potrebné veci. Dokladoval jednotlivé platby vyZivného v obdobi 19.
01.2011 az21.10. 2011. K podanému odporu sa dna 23. 03. 2012 pisomne vyjadrila aj opravnena E. Q..

Sud nariadil v danej trestnej veci hlavné pojednavanie na defi 14. 05. 2012. Po otvoreni hlavného
pojednavania sa obZalovany vyjadril tak, Ze v danej veci nechce konat o dohode o vine a treste. Po
predneseni obZaloby prokuratorom sud poucil obzalovaného 0 jeho pravach a umoznil mu
postupom podla § 257 Tr. por. urobit niektoré z vyhlaseni ohladom viny. Obzalovany vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe len ¢iastoCne, vSetko sa to malo zaéat' krivym
obvinenim zo strany jeho byvalej manzelky.

Sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. Q.J.,
vysluchom svedkyne E. Q., oboznamil sa s listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany W. Q. na hlavhom pojednavani k osobnym a majetkovym pomerom uviedol, ze je
rozvedeny, ma tri maloleté deti vo veku 12, 11 a 5 rokov. Momentédlne nem4 Ziadnu pracovnu zmluvu.
Pbsobi v Rakusku ako sezdnny pracovnik v oblasti pofnohospodarstva na baze dohody s mesaénym
prijmom cca 700 - 1.000 €. Pracuje v turnusoch tak, Ze je 4 dni v Rakdsku a potom 3 dni doma. Pracuje
v podstate cely rok. Nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, od §tatu nepobera
Ziadne prispevky. Dosial nebol nikdy sudom potrestany, nebol ani priestupkovo rieSeny. Je nemajetny.
ViyZivovaciu povinnost si pini v rdmci svojich moZnosti. Zije sam v prenajatom dvojizbovom byte v
Handlovej, za ktory plati mesacne 300 €. K veci samotnej uviedol, Zze to zacalo krivym obvinenim zo
strany byvalej manzelky, svoj podiel mala aj byvala svokra. Ich manzZelstvo bolo rozvedené dria 08. 04.
2010. Vtedy suhlasil s vyzivovacou povinnostou na deti v celkovej vyske 350 €, kde malo byt zahrnuté i
vyzivné na byvali manzelku v sume 150 €. Ona mala nadalej splacat’ p6zicku, ktort dostali na dom, aby
ich deti mali strechu nad hlavou. Mesacna splatka vychadzala cca 300 €. Neskdr vSak doSlo k drazbe
a predaju tejto nehnutelnosti. Obzalovany musi splacat cca 130 € mesacne, pretoze napriek predaju
nehnutelnosti tam zostala este dlZzoba. Mali aj dalSie p6zi¢ky od splatkovych spolo€nosti, ktoré taktiez
splaca on, a to vo vyske 150 € mesacne. Matka ma podmiefiovat stretavanie sa s detmi platbou pIného
vyzivného, no obZalovanému to nevychadza. Musi si €osi odloZit, ak chce nejaky vikend plnohodnotne
stravit spolu s detmi. Na stretnutia s nim im matka Ziadne veci nedava, musi si ich kompletne zaodiet
obzalovany, aby mali v ¢om u neho fungovat. Pokial ho dcéry poziadaju, ze potrebuju €osi kupit’ napr.
do Skoly, tak im to kupi. A o to je ta mesacna splatka vlastne mensia. S detmi ma velmi dobry vztah.
Ani raz sa nestalo, Ze by ku nemu nechceli ist. Skér naopak, v nedelu sa tazko Iucia, pretoze sa im
domov nechce vratit - ani nie tak kvoli matke, skér kvoli starej matke, ktora - hoci im vo vela veciach
pomohla - ¢asto sa stara do veci, do ktorych by nemusela a ma aj velky vplyv na byvalu manzelku. On
ma vztah, s partnerkou neZiju v spolo¢nej domacnosti, avSak deti aj s fiou radi travia spolo¢né chvile.
ZniZenie vyZivného povazoval za poslednu moznost, vie aka je doba a aké je vSetko drahé, bude si
vSak musiet v najbliz§ej dobe o zniZenie vyZzivovacej povinnosti poziadat. Nie je evidovany na UPSVaR,



na Slovensku aj tak nie je schopny zarobit to, o v zahranici, aj ked ani tam to uz nie je najlepsie. V
Case rozvodu mal prijmy v podstate rovnaké ako dnes, mozZno len o €osi malo vyssie. Rozdiel je vSak v
tom, Ze dnes si musi platit’ vlastné byvanie, hoci je pravda, Ze naozaj v €ase rozvodu musel vediet, Zze s
byvalou manzelkou byvat nezostane. Je si vedomy toho, Ze si dosial nedal navrh na znizenie vyZivného,
kde aj v pripade, Ze by mu sud zniZil vyzivné, mohol by fakticky detom uhradzat’ viac. Jeho prijem je
ten isty, no vydavky oproti €asu rozvodu sa zvysili tym, Ze priiel do holého bytu, ktory ma prideleny
so Stastim od mesta Handlova. Chcel, aby mali deti kde travit ¢as s nim, a tak musel postupne tento
byt zariadit. Splaca dlZzoby, ktoré vznikli eSte za manzelstva spolo€ne s jeho byvalou manzelkou. To su
splatky mesacne cca 500 €. Na bytovom druzstve je medzi¢asom dizny 1.500 €. Detom dobija kredit na
telefén spolu 10 € mesacne, dava im vreckové dokopy cca 50 €, obleCenie a zakladné veci maju aj u
neho. ObZzalovany podal navrh na predbezné opatrenie ohfadom styku s detmi, to v8ak bolo zamietnuté.
Okrem toho, o dokladoval pisomne - platby na U€et byvalej manzZelky - tak jej dal v hotovosti v novembri
2011 sumu 200 € a 03. 03. 2012 sumu 250 €. Potvrdenie o tychto platbdch nema, nedal si ich od byvalej
manzelky podpisat. Jeho prijem je 700 - 1.000 € mesac¢ne. Na papieri tito sumu dokladovat nevie. Co
sa tyka pravidelnych vydavkov tak je to 281 € za najom bytu. Cesta do Rakuska a spat autom ho vyjde
cca. 60 € na pohonné latky. Na stravu v Rakusku minie len minimum, cca 10 € tyZdenne. Ked je doma
sam, minie na jedlo tieZ minimum, cca 10 €. Ak sU u neho deti, tak je to polozka aj 100 € za nakup.
Ak su u neho dvakrat do mesiaca, je to cca 200 €. Telefén zaplati 40 € mesacne, v Rakusku ma este
jeden, tam plati 20 € mesacne. Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost nemam. Deti ma v priemere kazdy
druhy vikend. Chodi si pre ne v sobotu rano a odovzdava ich v nedelu ve€er. Matka deti nesuhlasi s
tym, aby chodili hromadnou dopravou, €o by bolo pre neho lacnejSie. NajmladSia dcéra bola chord, a ak
je to naozaj len kvdli tomu, tak suhlasi, aby chodil pre ne vzdy autom. Matka s nimi pritom chodi r6znym
spbsobom. Matka deti Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojou mamou. Nevedel sa vyjadrit, ¢i tam s nimi
Zije nejaky jej priatel. Predpokladam, Ze ona nejaky vztah ma. BSM po rozvode nerieSili, nemaju ho
dosial vysporiadané. ObzZalovany svoje tvrdenia dokladoval potvrdeniami o platbach, ich fotoképie sud
zalozil do sudneho spisu. ObzZalovany v reakcii na vypoved opravnenej reagoval tak, Ze nesuhlasi
s tvrdenim svedkyne, Ze vysku vyZzivovacej povinnosti ur€il on a svedkyfia s tym suhlasila. Vyzivné bolo
uréené ako sucet vyZivného na deti vo vySke 200 € a 150 €, ktoré chcela ona ako vyzivhé na
rozvedenu manzelku. Toto jej sud zatrhol. Na sume 350 € sa v ramci rozvodu dohodli. Dal matke deti
eSte dal8ich 200 € na prelome novembra a decembra 2011, tieto ona vo svojej vypovedi zaml&ala.
Poukazal na to, Ze mal s detmi vydavky aj v mesiacoch februar az jul 2011, ked svedkyfa hovori,
Ze jej vyzivné nezaplatil - je pravda, Ze ho nezaplatil k jej rukam.

Svedkynia E. Q. po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedla, Zze s obZalovanym su byvali
manzelia, ich vztah je priatelsky dovtedy, kym sa neza¢nu bavit o vyzivhom a detoch. Ich manzelstvo
bolo rozvedené v aprili 2010 rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9C 29/2010, pravoplatnym dria 08.
04. 2010 a obzalovany bol zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti po 130,- Eur na dcéry Q. O. O.,
R. Q. v sume 90,- Eur. Byvaly manzel jej vyzZivné riadne plinil az do februara 2011, kedy jej zaplatil sumu
350 € na ucet - tato suma bola eSte za mesiac januar, kedZe platil v mesiaci, na ktoré sa vyzivovacia
povinnost’ vztahovala. Obzalovany nezaplatil za mesiace februér az jul 2011 ni¢. V auguste jej diia 22.
08. 2011 prisla suma 150 €, dia 25. 08. 2011 dalSia suma 100 €, dha 02. 09. 2011 suma 150 €, dna 21.
10. 2011 suma 150 €, dna 21. 11. 2011 suma 200 €, dia 23.12. 2011 suma 400 €, dria 20. 01. 2012
suma 300 €. Vo februéri jej vyzivné nezaplatil vébec, v marci 2012 jej dal priamo do ruky 250 € a dia 26.
03. 2012 jej vlozil na ucet 100 €. Dnia 16. 04. 2012 jej poslal obzalovany na ucet sumu 250 €. Na sude
je preto, aby ich deti boli dobre vychované a mali vSetko, €o potrebuju. Z jedného platu, ked ona zaraba
minimalnu mzdu, sa to Zial neda. Na vySke vyZivného v sume 350 € sa dohodli pri rozvodom konani,
navrhol ju obZalovany, ona s takouto vy8kou suhlasila. ObZalovany pracuje v zahranici, suma 350 €
je podra svedkyne primerana. ObZalovany je schopny tito sumu detom platit. Ziadne iné peniaze za
obdobie, ktoré je uvedené v obZalobe, a ku ktorému sa vyjadrovala, jej obZalovany nedal. ObZalovany
kupi detom aj oble€enie, no ni¢ z toho oni u nej doma nepouZivaju, zostava to vzdy u nej v byte.
Urcite ma obzalovany aj iné vydavky, ved ma auto, plati si prenajaty byt. Vozidlo, ktoré uziva, si kupil
po rozvode. Obzalovany jej dlhuje do aprila 2012 sumu celkovo 3.170 €. Za manzelstva zobrali velké
mnozstvo Uverov. Nevedela povedat v akej celkovej vyske. Hypotekarny Gver sa platil vo vySke 10.000,-
Sk mesacéne. To, €o bolo na jej meno a chodi ku nej domov, ona splaca. Je to cca 200 € mesacne.
Nevedela povedat, kolko a v akej vySke z tychto Uverov splaca obZalovany. Nebrani sa tomu, aby sa ich
spolo&né dIZzoby rozdelili rovhym dielom, a aby ich posplacali v jednej polovici. To vSak podla nej patri na
majetkovo - pravne vysporiadanie. O dom prisli, lebo nesplacali hypotekarny uver. Ona naozaj nemala z
¢oho splatky uhradzat. Po materskej dovolenke bola isty €as nezamestnana, obzZalovany jej neposielal



riadne ani vyzivné, bola rada, ked mali s detmi €o jest. Ona do dneSného dia neiniciovala vysporiadanie
BSM, nepodala ani navrh na sud. Nebola na takéto nie€o vyzvana ani obZalovanym. Jej mesacny prijem
je cca 400 €, to je uz aj s dafiovym bonusom. Co sa tyka vydavkov, tak tieto st zvy$ené vo vztahu k
najmladSej dcére, ktora ma tazku astmu. Byva raz az dva razy do mesiaca chora. Len zakladné lieky na
jej ochorenie stoja cca 20 €. Matke prispieva 200 € mesadne na byvanie a stravovanie. Skolopovinnym
detom plati mesacne stravu cca 45 €. Deti nechodia na Ziadne kruzky, zrusila ich, lebo na ne jednoducho
nemala peniaze. Dve starSie dcéry maju svoje mobilné teleféony. Medzi sebou maju hovory zadarmo,
ostatny kredit im nabija obzalovany. Splaca dlzoby cca 200 € mesacne. Do prace dochadza, stoji ju to
cca 20 € mesacne. Stravovanie v praci ju stoji dalSich cca 30 €, mobil ma na dobijanie kreditu, dobije si
ho naozaj len ked je to nevyhnutné. Deti byvaju u otca kazdy druhy vikend. Berie si ich v sobotu rano a
vracia ich v nedelu podfa dohody. NajmladSia dcéra je naozaj vazne zdravotne chora. Je treba davat na
fu pozor. Nie vzdy tuto zodpovednost otec deti ma. Deti maju otca radi, maju dobry vztah. Je to aj preto,
Ze s nimi chodi po réznych vyletoch - aj ona by s nimi rada iSla, no Zial nem4 za €o. Otec to robi na ukor
plnenia si vyZivovacej povinnosti. ObZalovany ju nikdy neoslovil s tym, Ze uréena vyZivovacia povinnost
je prilis vysoka, Ze by ju chcel znizit. V spolo&nej domacnosti s nimi okrem matky a deti neZije nikto
iny. Kym nerobila, tak naozaj zvaZovala, & im bude mat vobec €o dat jest, teraz je to lepSie. Za pomoci
mamy svedkyne to zvladaju. Mrzi ju, Ze nemé2zu chodit na Ziadne kruzky, lebo na to nema financie. Dala
navrh na exekuciu vyZivného, zatial jej vSak nebolo uhradené ni€. UrCite na Ziadnu platbu 200 € k jej
rukdm nezabudla. Ak by jej ich dal, priznala by to tak, ako priznala sumu 250 €.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi
pripojenymi do sudneho spisu. Z nich zistil nizSie uvedené skutoénosti.

Opravnena E. Q. podavala trestné oznamenie na OO PZ Turcianske Teplice dfia 22. 04. 2011. V fiom
uviedla okolnosti zhodne s jej naslednymi vypovedami v rémci trestného konania.

Dria 11. 05. 2011 bola obZalovanému zaslana vyzva na Uhradu dizného vyZivného z OO PZ TurCianske
Teplice. Tuto vyzvu si obZalovany neprevzal v odbernej lehote.

Obzalovany uz v priebehu pripravného konania dokladoval platby vyzivného za mesiace
januar az marec 2011. Do spisového materialu boli zalozené i doklady predloZené opravnenou E. Q..
Z rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 9C 29/10 zo dria 08. 04. 2010, pravoplatného dria 30. 04. 2010
sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo rozvedené manzelstvo obZalovaného a opravnenej E. Q., pricom
bola schvalena rodi¢ovska dohoda o vychove a vyZive deti s tym, Ze sa zveruju do osobnej starostlivosti
matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. ObZalovany bol zaviazany platit’ vyZivné na
Q. 0. 0. po 130,- € mesacne a na mal. Q. sumu 90,- € mesacne k rukam matky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZdy do kazdého 20 - teho dria nasledujiceho mesiaca vopred. Obaja
sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat odvolanie vo¢i uvedenému rozsudku.

Sud sa oboznamil s rodnymi listami, ako i potvrdeniami o navsteve Skoly deti.

Socialna poistovia zaslala informaciu a prehlad o zamestnaniach obzalovaného.

Z podkladov UPSVaR Martin je zrejmé, Ze obZalovany nie je a ani nebol od februara 2011 poberatelom
davky a prispevku v hmotnej nudzi. Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Rovnako E. Q.
nebola poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nadzi a ani nahradného vyzivného.

Obzalovany je podla lustracii policie drzitefom vodiéského preukazu. Je vlastnikom vozidla Skoda 105
L s datumom prvej evidencie ku driu 13. 01. 1984. Nie je drzitefom zbrojného preukazu a ani zbrane.
V odpise z registra trestov nema obzZalovany Ziaden zaznam, nie je u neho evidovany Ziaden priestupok
v ich evidencii.

Obzalovany dokladoval platby v mesiaci august 2011, a to v sumach 150,- € a 100,- €, v mesiaci
september 2011 v sume 150,- €, v oktébri 2011 v sume 150,- €. Platby, o ktorych hovorila v rdmci
svojej vypovede dokladovala i matka deti, ktora taktiez doloZila vysved&enia starSich dcér a podklady
k dlzobam, ktoré splaca.

Matka dokladovala lekarskymi spravami zhorSeny zdravotny stav najmladsej dcéry Q..

Svedkynia Q. dalej dolozila od svojho zamestnavatela hodnotenie, ktoré bolo pozitivne.

Sud v lustracii v evidencii MS SR zistil, Ze voli obZalovanému nie je vedené Ziadne dalSie trestné
konanie.

Obzalovany sudu dokladoval platby vyZivhého v novembri 2011, v decembri 2011 a v januari 2012.
Sudu predlozil i potvrdenia o Uhradach veci nakupenych pre svoje dcéry.



Sud sa oboznamil so suhlasom prokuratora a obzalovaného s konfrontaciou medzi obvinenym a
svedkyriou E. Q. z pripravného konania. Tato bola vykonana k spornému faktu - splatke uhradenej
obvinenym dfia 20. 02. 2011 vo vy3Ske 350,- €, a to k otazke, za aky mesiac tato platba bola opravnenej
uhradzana. Opravnend ako aj obvineny zotrvali na svojich vyjadreniach z vypovedi na policii, kde
svedkynia E. Q. navySe poprela, Ze by jej v hotovosti obvineny dal eSte nejaké dalSie platby vyzivného,
ktoré by ona organom &innym v trestnom konani nepriznala.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil, Ze obZalovany Radoslav Lavi¢cka najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, teda sa dopustil
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze v Zalovanom obdobi obzalovany W. Q.
objektivne neplnil opravnenej vyZivovaciu povinnost riadne a v€as tak, ako bol k tomu zaviazany
rozhodnutim sudu. V désledku toho mu vznikol celkovy dlh na vyZzivnom k momentu vyhlasenia
prvostupriového rozhodnutia vo vy8ke najmenej 3.520 €. ObzZalovany neplnil oprdvnenej matke v
Zalovanom obdobi riadne vyzivovaciu povinnost na ich tri deti napriek tomu, Ze si bol svojej povinnosti
vyzivu poskytovat nepochybne vedomy. Sud sa pri ustalovani vysky vyZivovacej povinnosti plne stotoznil
s jej ur€enim v ramci civilného konania. Sumu spolu vo vyske 350,- Eur na vSetky tri dcéry akceptoval ako
primerant moznostiam obZalovaného. Vyzivovacia povinnost pritom bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Martin €. k. 9C 29/2010, pravoplatnym dria 08. 04. 2010. ObZalovany tuto vySku svojej povinnosti
v ramci konania nenamietal. Nepodnikol ani v neskorSom obdobi Ziadne relevantné kroky na jej
znizenie. Pri posudzovani jej plnenia zo strany obZalovaného v ramci trestného konania
sud vychadzal z udajov uvedenych matkou E. Q., obZalovanym W. Q., a tieZ z pisomnych podkladov
nachadzajucich sa v sudnom spise. Je potrebné uviest, Ze obZalovany uz niekofko rokov pracuje mimo
Uzemia SR, konkrétne v Rakusku, kde dosahuje v su€asnosti v podstate rovnaky prijem, aky dosahoval
uz v Case urCovania vyzZivovacej povinnosti v ramci konania o rozvode manzelstva. Hoci obZalovany
nie je oficialne vlastnikom motorového vozidla, vyuziva pre svoje uCely bezplatne vozidlo, ktoré mu
bolo poskytnuté inou osobou. Pokial obZalovany argumentoval tvrdenim, Zze sa zvysili jeho vydavky,
ked si musel zariadit prenajaty byt, takéto tvrdenie sud povaZoval za ucelové, nakolko uz v Case
rozvodového konania nezil v spoloénej domacnosti s byvalou manzelkou a musel pocitat' s tym, Ze
si vydavky svojej domacnosti bude musiet’ hradit' aj v buducnosti. Napriek tvrdeniu obZalovaného, Ze
jeho prijmy nepostacuju na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti, nepodal na sud doposial navrh na
znizenie vyzivného. Sam na hlavhom pojednavani dokonca priznal, Ze si je vedomy toho, aky je Zivot
a potreby deti v su€asnosti drahé. Pokial obZalovany argumentoval splacanim dlhov, ktoré vznikli eSte
za trvania manzelstva a okolnostami suvisiacimi s drazbou, v ktorej prisli o dom nadobudnuty s byvalou
manzelkou, tieto skuto€nosti nie su v danom pripade relevantné v ramci ur€ovania a plnenia vyZivovace;j
povinnosti obzalovanym a maju byt predmetom konania o vyporiadanie BSM byvalych manZzelov. Pokiaf
obZalovany hovoril o platbe vyZivného v hotovosti (v novembri 2011 v sume 200,- €), tak tuto Ziadnym
spbsobom nedokladoval. Sud uveril tvrdeniam matky, Ze v pripade obdrzania takejto platby by ju priznala
rovnako, ako priznala inu platbu, ktoru jej dal obzalovany v hotovosti, a na ktord nemal od nej potvrdenie.

Objektom trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyZivu, pokial je zaloZeny na
ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. V danom pripade ide o zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ rodi¢a k dietatu. NevyZaduje sa pritom, aby jej rozsah bol ur€eny rozhodnutim sudu.
Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spodiva nielen v poskytovani pefiazného plnenia, ale aj
v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat’ opravnenu osobu v naturalnej forme, t. j. vo faktickej starostlivosti
poskytovat dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, €istotu a pod.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opradvnena osoba nedostane vsetko, €o
je obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato vyZivovacia



povinnost uréena v obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pokial je obvineny bez
zamestnania a pobera iba prisludny prispevok od Statu, sud musi brat do Uvahy i to, &i sa obvineny bez
dolezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo majetkového prospechu. Osoba, ktora ma
zdkonnu povinnost vyzivovat iného, musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost' v reainej
moznej vySke spinila. Nepdjde o splnenie vyZivovacej povinnosti a narok vo&i povinnému nezanika, ak
opravnena osoba dostala vyzivné inak nez plnenim povinného, napriklad od Statu alebo plnenim tretej
osoby bez sucinnosti s povinnym. Trestny ¢in je dokonany uplynutim posledného dia predchadzajuceho
mesiaca uréeného na zaplatenie splatky vyZivného.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy ma charakter pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami
hromadného trestného €inu, preto pojem , pokraCovanie v konani “ zahffia aj trvace trestné €iny a trestné
¢iny hromadné. Pachatefom tohto trestného Cinu méze byt len osoba, ktora mé povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného.

Predmetom utoku je osoba, vodi ktorej ma pachatel zakonnu vyZivovaciu povinnost. Ak pachatel neplni
svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k viacerym detom, sud posudi, €i ide o jeden alebo viac trestnych
¢inov spachanych v realnom subehu podla poé&tu vychovnych prostredi, v ktorych deti Zija.

Dlh pachatefa spocivajuci v nezaplatenom vyZivnom nie je dlhom zo Skody spésobenej trestnym &inom,
ale dlhom z nesplnenia zdkonnej povinnosti. Preto nemozno uplatnit dizné vyzivné v trestnom konani.
V pripade, ak bola opravnena osoba vydana nebezpec€enstvu nudze, ide o okolnost podmiefiujucu
pouzitie vySsej trestnej sadzby. Stav nidze nemusi v skuto&nosti nastat, staci ak hrozi. To znamena, ze v
ddsledku neplnenia vyZivovacej povinnosti déjde k situécii, Ze opravnena ( vyzivovana ) osoba by sisama
nemohla bez pomoci inych oséb resp. Statu zadovazit ani zakladné prostriedky na Zivot. Ich mieru treba
posudit objektivne vo vztahu  k aktualnej priemernej Zivotnej urovni ob&anov, o ktorych obvineny vedel
alebo mal a mohol vediet' a aj subjektivne vo vztahu k odévodnenym potrebam opravneného. Nudza
hrozi aj vtedy, ak ju matka odvrati na vlastny ukor. V pripade, Ze poskytovanie nahradného vyzivného
oddialilo vznik realneho nebezpeéenstva nudze opravnenej osoby, mdze byt jeho vyplacanie jednym z
dbkazov o neplneni pojmového znaku stav nudze.

Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a si€asne sa odradia ini od pachania trestnych inov. Trest mal zarover
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere po uznani viny v zmysle podanej obzaloby u obzalovaného
W. Q., pri uprave skutkovej vety v zmysle aktualneho stavu zisteného tak z vypovede obZalovaného,
opravnenej, ako i ostatnych vykonanych dbkazov, sud prihliadol najm& na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, pomer a mieru pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti (u
obzalovaného nekonstatoval Ziadnu pritazujucu okolnost, polah&ovalo mu, Ze doposial viedol riadny),
tiez na osobu pachatefla, ktory pracuje, hoci tuto okolnost nedokladoval Ziadnou pracovnou zmluvou a
o deti sa v €ase spolo¢nych stretnuti riadne stara, jeho pomery, mozZnost' jeho napravy a vychadzal zo
z4sady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby, ma mu zabranit v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. ObZalovany Zil dosial bezihonnym Zivotom. Sud vychadzajuc
z vys8ie uvedenych okolnosti a uvah, obZalovanému W. Q. uloZil podmienecny trest odnatia slobody
pri dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, teda vo vymere 3 mesiace a urcil skuSobnu dobu v
najkratSej moznej vymere, teda na 1 rok. Sud mal za to, Ze takto uloZeny trest bude dostatoénym na
napravu a prevychovu pachatela, tiez ako nastroj individualnej i generalnej prevencie, a v pinej miere
spini ucel trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



