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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: H. I., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - neb. X. I., nar. XX. XX.XXXX, zomrela XX XX.XXXX,
otec - neuvedeny, maloleta t.€. v pestunskej starostlivosti Mgr. S. K., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
J., B.. K. XXXX/XX-X, maloleta v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Namestove - detadované pracovisko Tvrdo$in, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin na ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje mal. H. 1., nar. XX.XX.XXXX poru€nika v osobe Mgr. S. K., rod. H., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna osobne sa starat o maloletu, zabezpec€ovat jej vychovu, zastupovat ju a
spravovat’ jej majetok.

Il. Poru¢nicka je povinna predkladat sudu spravy o maloletom dietati a nakladani s jeho majetkom
dvakrat ro¢ne vzdy k 01.06. a k 01.12. v kazdom roku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 19.04.2012 podal navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin navrh na
ustanovenie poru¢nika mal. H. I.. V odévodneni navrhu uviedol, Ze z dévodu umrtia matky maloletého
dietata, X. I., nar. XX XX.XXXX a zomrelej XX.XX.XXXX, je potrebné zabezpecit nad maloletou
porucnika, ktory bude zabezpecovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok do dovidenia
jej pInoletosti. Nakolko tuto pomoc jej v su€asnosti zabezpecuje pestunka Mgr. S. K., navrhuju, aby jej
tato pestunka bola ustanovena aj za poruéni¢ku. K navrhu pripojili képiu rodného listu mal. H. a képiu
umrtného listu X. V..

UPSVaR Namestovo, detaSované pracovisko Tvrdo$in, bol uznesenim z 20.04.2012 &k. 8P/57/2012-5
ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletej v konani o ur€enie porucnika.

Mesto Dolny Kubin 22.05.2012 oznamilo, Zze Mgr. S. K. je vdova, priestupkovo rieSena nebola a jej
osobné, majetkové a zarobkové pomery ako aj udaje o jej povesti, im nie su zname.

Navrhovatel na pojednavani zotrvaval na podanom navrhu, s ktorym vyslovil suhlas aj pritomny kolizny
opatrovnik.

Navrhovana poru¢ni¢ka na pojednavani taktiez suhlasila s ustanovenim za poruénika mal. H., ktoru
ma v pestunskej starostlivosti. Od podania spravy z februara tohto roku, nedoslo v rodine k Ziadnym



zmenam. Problémy s vychovou a starostlivostou o maloletu nie su. Ona od méja tohto roku vykonava
funkciu profesionalneho rodi¢a, je zamestnana Detskym domovom Istebné.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom celého spisu, predov8etkym s rodnym listom mal.
H. I, s umrtnym listom matky dietata X. |. a s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 10P/55/2008,
z neho najma s rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 16P/104/2008-69 zo dha 18.07.2008 a so
spravami Uradu préce, socialnych veci a rodiny podanymi sudu o priebehu pestinskej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

VyS8Sie uvedenym rozsudkom zo dha 18.07.2008 sud zveril maloleté deti I. - H. nar. XX.XX.XXXX a U.
nar. XX.XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti Bc. S. K. a zaroveri vymedzil rozsah jej prav a povinnosti
vyplyvajucich z tejto funkcie. Otca mal. U., U. N., zaviazal platit na jej vyZivu minimalne vyZivné uréené
zdkonom s ucinnostou od 19.03.2008. Zaroven rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti, ktora bola
nariadena nad oboma maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 16P/77/06 zo dha
18.09.2006. Na rozdiel od mal. U., k H. doteraz nebolo otcovstvo uréené. Matka deti drfia XX. XX XXXX
zomrela. Obe maloleté deti su nadalej v pestunskej starostlivosti Mgr. S. K., ktora je, ako to vyplyva z
podanych sprav o jej priebehu, vykonavana na velmi dobrej urovni a plni si svoj ucel. H. je ziatkou 1.
rocnika ZS, pestunka s fiou nema Ziadne vazne problémy. Jej dochadzka a $kolské vysledky su velmi
dobré. Okrem sestier |., ma S. K. v pestunskej starostlivosti edte dalSie dve deti. VSetky diev€ata medzi
sebou vychadzaju dobre.

Podla § 56 zékona o rodine €. 36/2005 Z.z. v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Ak obaja rodic¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

2/ Poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, méa narok na prispevky podla osobitného predpisu.

3/ Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla § 57 ZoR, ods.:

1/ Ak su rodigia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzickd osobu.

2/ Za poruénika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov.

3/ Ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za poru¢nika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

4/ Do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik, alebo do &asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

Podla § 58 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

2/ Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
3/ Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

4/ Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v suc€innosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

5/ Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.



6/ Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sidu zavere€ny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.
7/ Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

Podla § 59 ZoR, ods.:

1/ Poruénictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dovodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

2/ Sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh.

3/ Sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje svoje povinnosti
alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

4/ Ak boli do funkcie poruénikov ustanoveni manzelia, poruénictvo zanika okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 aj rozvodom ich manzelstva. Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbéze na navrh
niektorého z byvalych manzelov rozhodnut o tom, Ze funkciu poru¢nika bude nadalej vykonavat' jeden
z nich. Ak jeden z manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie poruénikov, zomrie, stava sa poru¢nikom
pozostaly manzel.

5/ Ak poruénictvo zanikne smrtou poru¢nika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika
vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné, sud
rozhodne o ustanoveni nového porucnika.

KedZe matka mal. H. eSte v roku 2006 zomrela a otec dietata nie je ureny, je potrebné v zmysle
citovaného § 56 ZoR, ustanovit maloletému dietatu poru€nika. Sud ustanovil mal. H. za poru¢nika Mgr.
S. K., ktora zabezpec&uje nahradnu starostlivost o dieta vo forme pestinskej starostlivosti, ktora si plni
svoj u€el. Zaroven sud vo vyroku vymedzil rozsah opravneni a povinnosti ustanovenej poru¢nicky, ktora
je v zmysle § 58 ZoR povinna predkladat’ sudu spravy o osobnych pomeroch maloletého dietata a o
jeho majetku a to dvakrat ro€ne v lehotach uvedenych vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



