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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. - 1. €. XXX, Q. R, 2/ O. F. Z, rod. Labuda, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. - I. €. XXX, Q. R., obaja
zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom S., ul. W. &. XXX/
XX, proti odporcom: 1/ Ing. X. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., ul. C. &. X/XX, zastupeny splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom X., ul. Z. &. XX, 2/ KRAFT Foods Slovakia,
a. s., so sidlom Bratislava, ul. Radianska ¢. 44, ICO: 31 320 180, zastipeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Martinom Fritzom, advokatom so sidlom M., ul. Q. &. X, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00
151 700, o nahradu Skody, o odvolani navrhovatelky 2/ a odporcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 10C/87/1999-724 zo dria 14. juna 2011, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ z titulu nahrady vecnej Skody 549,38 eur istiny do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcov 1/ a 2/ dalej zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke 2/ z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 26.359,29 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze o
trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim do troch dni po pravoplatnosti rozsudku v merite
VECi.

Konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani a doplneni dokazovania v zmysle intencii zruSujuceho
uznesenia krajského sudu sp. zn. 8Co/40/2009 zo dna 28. 08. 2009 mal zistené, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Martine v konani sp. zn. 2T/62/1998 zo dria 31. 03. 1999 a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/535/1999 zo dia 27. 10. 1999 bol odporca 1/ uznany
za vinného z trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Trestného
zakona a z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona, pretoze dfia 29.
08. 1997 okolo 21.15 hod po poZziti alkoholickych napojov za stavu najmenej 2,4 promile viedol osobné
motorové vozidlo znagky MAZDA 323 SPZ SEE 01-28 v iseku Sudéany - Martin, priom zaéal z dévodu
opitosti vlavo predchadzat pred nim idiice osobné motorové vozidlo nezistenej SPZ i ked v protismere
prichadzalo osobné motorové vozidlo znagky FORD SIERRA SPZ NOHN 9207 (PL) , v désledku &oho
doslo k vzajomnej zraZke vozidiel, pri ktorej sa zranila posadka vozidla s polskou poznavacou znackou.
Navrhovatelka 2/ utrpela pomliazdenie mozgu, zlomeninu o€nice vpravo, pomliazdenie pravej o¢nej gule
S jej naslednym operaénym odstranenim, zlomeniny hornej efuste vpravo, kréku a tela pravej stehennej
kosti, dvojitu zlomeninu laktovej kosti vpravo, otvorené zlomeniny Il., lll. a IV. zaprstnej kosti pravej ruky,
roztrhnutie peene, pomliazdenie hrudnika s krvacanim do pohrudni¢nej dutiny a pomliazdenie hrubého
Creva s praceneschopnostou 1 rok, ktoré zranenie okrem uz uvadzanej straty pravého oka zanechalo
dalSie nasledky (stratu Cuchu a obmedzenie hybnosti pravého zapastia).



V suvislosti so zrusujucim rozhodnutim Krajského sudu v Ziline naroky tykajuce sa navrhovatela 1/
v Casti, ktoré neboli dotknuté odvolanim, a to z titulu nepriznaného naroku na zvysenie bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia sa stali pravoplatné.

Navrhovatel 1/ a navrhovatelka 2/ si spoloéne voci odporcom 1/ a 2/ uplatfiovali vecnu $kodu, ktora
bola v priebehu konania medzi u¢astnikmi ustalena na sumu vysku 549,38 eur ucastnikmi predmetného
sporu, a v tejto Ciastke bez vykonania dalSieho dokazovania, vzhladom na uznavaci prejav odporcov 1/
a 2/ a vedlajsieho UcCastnika na strane odporcov, bola navrhovatefom 1/ a 2/ priznana.

Zranenia navrhovatelky 2/ vyhodnotil MUDr. Q. P., primar Ortopedicko-traumatologickej kliniky MFN
Martin, ktory zakladnu vysku bolestného ohodnotil 1651,25 bodov a stazenia spolo€enského uplatnenia
2080 bodov. Znalec uviedol, ze pokial ide o bolestné, toto bolo navySené o 2116,75 bodu v
suvislosti s bolestivejSim spdsobom lieCby ako opakované infuzie, transfuzie, injekéna lieCba a
bolestivejSie vySetrovacie metddy, viaceré operacie a reoperacie, takze celkovy pocet bodov vo vztahu
k navrhovatelke 2/ bol s navySenim na vysku 3768 bodov. Tato vySka bodov, ktora bola MUDr. Q.
P. ustalena, bola prijata a uznana zo strany navrhovatelky 2/, ako aj odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho
UCastnika na strane odporcov a navrhli, aby podla tohto bodového ohodnotenia sud vychadzal aj pri
rozhodovani o narokoch navrhovatelky z tohto titulu.

Podla doplnku k znaleckému posudku €. 40/2007 z dnia 28. 09. 2010 v suvislosti s mimoriadnym
zvy8enym za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia tykajuce sa navrhovatelky 2/ vyplynulo, Ze
k ustaleniu zdravotného stavu mozno urCit rok 2008, a to v obdobi medzi vypracovanym znaleckym
posudkom MUDr. P. (rok 2005) a vySetreniami, ktoré vykonal ustav dfia 15. 02. 2008 v ramci dostupnych
informacii zo zdravotnej dokumentacie. Tento termin ustalenia zdravotného stavu mozno akceptovat,
pretoze pri vySetreni dfia 15. 02. 2008 iSlo o stav trvaly. Pokial ide o ustalenie bolestného, bol uréeny der
16. 04. 2007. V tejto suvislosti potom neobstoji vznesena namietka preml¢ania zo strany vedlajSieho
uCastnika pokial ide o narok navrhovatelky 2/ nad fiou poZzadovanu vysku zvySenia 8-nasobku.

Sud dospel k pravnemu zaveru, ze podla § 106 ods. 1 ObcCianskeho zakona sa pravo na nahradu Skody
premici za dva roky odo dna, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (ide
o subjektivnu premi€aciu dobu). Zakladom pre ustalenie, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a o jej
vy8ke treba vychadzat z preukazanej vySky Skody, nielen predpokladanej vedomosti poskodeného o
vzniku 8kody a jej rozsahu. Bolest, ktora sa pri Skode na zdravi jednorazovo od$kodfiuje je aj bolest,
ktoru poskodeny trpi aj napr. pri rehabilitacnej starostlivosti a dalSich medicinskych ukonoch. Preto su
okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného zndme zdsadne aZ za cely lie€ebny proces skonceny,
alebo trvale ustaleny. Poskodeny sa aZ vtedy dozvie o tejto Skode, ale najma o jej vyske.

O stazeni svojho spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie vtedy, ked Skoda na zdravi ma
pre neho preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony, pre uspokojovanie jeho zdravotnych
a spolocenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Vzhladom na vysSie uvedené
obdobie, kedy znalci ustdlili dobu stabilizovania, i uz bolestného alebo stazenia spoloCenského
uplatnenia a v suvislosti s uplatnenim si narokov navrhovatelky 2/ sud prijal pravny zaver, ze si tieto
naroky uplatnila v¢as.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud rozhoduje na zaklade
skuto&ného stavu veci, a je preto jeho povinnostou vyplyvajucou z ust. § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. riadne
zistit' skutkovy stav veci. Sud pritom vyhodnoti dékazy podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy vo vzdjomnej suvislosti , pricom prihliadne ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré vysli po€as
konania najavo s prihliadnutim na vypovede samotnych u€astnikov ( § 132 O. s. p.).

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 441 Obcianskeho zakona, ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného znasa Skodu
pomerne ; ak bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim znasaju sam.



V otazke spoluzavinenia navrhovatelky 2/ z vykonaného dokazovania v priebehu tohto sporového
konania neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by pri vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi
spbsobenu pri dopravnej nehode odporcom 1/ mohli viest k zaveru, Ze na vzniku Skody svojim konanim
participovala aj navrhovatelka 2/. Ako pri€inu a zodpovednost’ za 8kodu sud uz s prihliadnutim na
citované zakonné ustanovenia posudil v suvislosti s § 438 Obcianskeho zakona spolo¢ne a nerozdielne
u odporcov 1/ a 2/.

U navrhovatelky 2/ sud konstatoval rozsah poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode ktoré utrpela, ktoré
si vyZiadalo niekolko operacii a reoperacii, ako aj dalSich bolestivych spésobov liecby, vySetrovacich
metdd, na ktoré poukazali aj znalci vo svojich znaleckych posudkoch, ktoré u navrhovatelky vyvolali
trvalé zdravotné zmeny. Zakladnu vysku bolestného 1651,25 bodov sud so zretelom na zvI&st bolestivy
spoOsob liecby zvysil na 8-nasobok, o predstavuje Ciastka (pri hodnote 1 bodu 30,- Sk) 396.300,- Sk,
t. j. 13.154,75 eur. Z uvedenej sumy sud odpocital 36.000,- Sk, t. j. 1.194,98 eur, ktoré z tohto titulu uz
bolo navrhovatelke 2/ zo strany vedlajSieho U¢astnika vyplatené a zostava jej zaplatit z titulu bolestného
360.300,- Sk, t. j. 11.959,76 eur.

Pokial ide o stazenie spolocenského uplatnenia , znalec ohodnotil 2080 bodov (pri hodnote 1 bodu
30,- Sk) je to suma 62.400,- Sk, t. j. 2.071,30 eur. Sud ju zvySil z dévodov uvedenych v § 7 ods. 3
vyhlasky &. 32/1965 Z. z. o odSkodhovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia vzhladom na
rozsah poskodenia zdravia Ciastku 499.200,- Sk, t. j. 16.570,40 eur. Zo strany vedlajSieho ucastnika
navrhovatelke 2/ bola vyplatena suma 62.400,- Sk, t. j. 2.071,30 eur, ktoru sud odpocital a zostava
doplatit’ Ciastka 436.800,- Sk, t. j. 14.499,10. Spolu z titulu bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit 794.100,- Sk, t.j. 26.359,29 eur.

Podla vyhlasky ¢. 32/1965 Z. z. § 2 ods. 1, odSkodnenie za bolest za poskytuje za bolesti spdésobené
posSkodenim na zdravi, jeho lie€eni, alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podfa zasad a
sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. Odskodnenie za bolest musi byt primerané povahe
poSkodenia na zdravi a priebehu lie€enia. Podla ods. 3 citovaného paragrafu odSkodnenim za bolest
sa neodSkodhuju straty na zarobku.

Podla § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU*) sa odSkodriuje,
ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zzivotnych a spolocenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh.
Odskodnenie za SSU musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v
rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Podla ods.
3 citovaného ustanovenia odSkodnenim za SSU sa neod$kodnuju straty na zarobku.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky, pri odSkodriovani SSU sa vychadza zo zékladného poctu bodov,
ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku. Suma zodpovedajuca zakladnému poctu
bodov zistenému lekarom sa primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny
vo veku v ktorom bol poSkodeny na zdravi mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré su v
dosledku poskodenia obmedzené, alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmad moznost
uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost' volby povolania a dalSieho
sebavzdelavania ; pritom sa prihliada na to, &i ide o0 muza, alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych
nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10.

Vychadzajuc z tychto citovanych zakonnych ustanoveni naroky, ktoré si navrhovatelka 2/ uplatfiovala
a to z titulu bolestného a SSU jej ich zvySenim az na 50-nasobok, sud vychadzal prave z citovanych
ustanoveni, ked konstatoval, Zze v €ase dopravnej nehody dosiahla fyzicky vek 24 rokov. Bola vydata a
bolo to obdobie, v ktorom sa realne dalo oakavat, Ze v blizkej buducnosti si zaloZi vlastnu rodinu spolu
s manzelom, t. j. navrhovatefom 1/. V ddsledku dopravnej nehody, ktora sa stala v roku 1997 sa jej tieto
moznosti podstatne zuzili. KedZe odSkodnenie za SSU ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného , pre jeho uspokojovanie
jeho Zivotnych i spolo€enskych potrieb, sud nemohol prehliadnut, Ze uz samotné bodové ohodnotenie
(§ 6 ods. 1 vyhlasky) zohladriuje okolnost, Ze poSkodena je vplyvom negativnych nasledkov utrpeného
zranenia obmedzena vo svojich moznostiach (napr. spolocenského, kultirneho, Sportového vyzitia, ale
aj pracovného uplatnenia). Primerané zvySenie (§ 6 ods. 2 vyhlasky) az na dvojnasobok predpoklada
existenciu dalSich skuto&nosti umozfujucich zaver o tom, Zze obmedzenia poSkodeného nemozno



vyjadrit’ len zdkladnym od8kodnenim; toto zvySenie prichadza do Uvahy vtedy, ked' konkrétny vysledok
porovnania zdravotného stavu pred zranenim apo fnom opodstatriuje zaver, Ze zakladné od3kodnenie
nepostacuje ku kompenzacii dosledkov zhorSenia zdravotného stavu.

Preto sud s prihliadnutim na § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky vzhladal podmienky pre zvySenie odSkodnenia
SSU, preto Ze uz poukazujuc na nasledky dopravnej nehody tieto predpoklady navrhovatelka v rade 2
spifiala. Primeranost tohto mimoriadneho zvy$enia véak sud videl len vo vyske 8-nasobku, ktora Giastka
je primerana v8etkym tym negativnym nasledkom, ktoré u navrhovatelky boli preukazané v suvislosti
S j ej obmedzeniami a staZzenim do jej buduceho Zivota. DoSlo podstatne k zuZeniu tychto realnych
moznosti, no treba uviest' aj to, Ze tieto moznosti jej nezanikli celkom, pretoZe ide o osobu, ktora je
mobilna, nie je odkazana pri pohybe na pomoc okolia a méze sa venovat aj svojim zaujmom, ktoré
vykonavala pred urazom, aj ked teda v obmedzenej miere.

Pokial ide o bolestné, tie isté podmienky pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 3 citovanej
vyhlasky, pretoze zakladné odskodnenie a jeho zvySenie tak, ako to ustalil znalec, sud povazoval
za nie dostatoCné, aby vystihlo stupef navrhovatelkou v rade 2 pretrpenej bolesti, ktoré ako zZena
podla lekarskych posudkov musela podstupit a ktoré jej privodili az mucivé a bolestivé stavy s tazkymi
komplikaciami v suvislosti s podrobenim sa viacerych naro¢nych a bolestivych operacii. Aj u tejto polozky
bolestného sud zvysil zakladné bodové ohodnotenie na 8-nasobok. Oba druhy odSkodnenia sluzia k
tomu, aby postihnuty mohol si obstarat nahradné pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni,
strasti a obmedzeni v zivote. VySku odSkodnenia za bolest sud priznal do vySky 8-nasobku, ktory jej
patri za bolest vytrpenu (bod | ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest tvoriacu prilohu
Vyhlasky €. 32/1965 Zbierky). Nad uvedeny nasobok sud povazoval navrhovatelkou 2/ uplatneny narok
za neddvodny a v tejto Casti navrh zamietol.

Takisto sud zamietol dalSie naroky navrhovatelky 2/, ktoré si uplatfiovala, a to ndhradu za stratu na
z&robku za dobu od 30. 08. 1997 do 31. 05. 20011 vySke 71.911,24 eur, mesacnu rentu vo vySke 673,30
eur od 01. 06. 2011 az do 65 fyzického veku, pretoZze sud nemal preukdzany zaklad pre priznanie
tychto narokov. Navrhovatelka tak ako tvrdila, pred urazom nebola v pracovhom pomere, ale mohla
dosahovat’ predpokladanu resp. primeranui mzdu a v désledku utrpenych zraneni a naslednej invalidity
a nemoznosti dalej pracovat doslo u nej k strate mozného zarobku, ktory si urCila ako rozdiel medzi
prijatymi davkami zo socialneho zabezpecenia v Polskej republike a priemernym zarobkom pracovnika v
narodnom hospodarstve v polskej republike, ktoré by mohla dosahovat a rozdiel medzi tymito plneniami
predstavuje stratu na zarobku.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa pefiaznym dbéchodkom. Pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako Urazovy priplatok podla v§eobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni méze déjst za predpokladu aj vtedy, Ze poskodena v dobe
Urazu nepracovala, avSak preukazatelne mala do zamestnania nastupit a len v doésledku Urazu sa tak
nestalo. Toto navrhovatelka nepreukazala a neuniesla dbkazné bremeno. Tvrdila, Ze sa zaujimala o
pracu na obecnom urade. Z uvedeného Obecného uradu v Lipnici Wielkie bolo sudu na jeho dotaz
oznamené listom zo dna 28. 06. 2010, Ze ich obecny urad do roku 2000 neeviduje a v archivoch
sa nenachadzaju osoby uchadzajiuce sa o pracu, teda ani navrhovatelka 2/. Iné dbkazy zo strany
navrhovatelky 2/ na preukazanie tvrdeni v suvislosti s tymto narokom neboli produkované a preto v
tejto Casti navrh ako aj s nim suvisiace dalSie naroky podla § 445 a nasl. sud zamietol ako pravne
neopodstatnené.

O trovach konania si sud vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci (§ 151 ods.
30.s.p.).

V zakonnej lehote proti rozsudku podala odvolanie navrhovatefka 2/, a to do tej vyrokovej Casti
rozsudku, ktorou sud zamietol jej navrh tykajici sa zvySenia odSkodnenia z titulu bolestného a stazenia



spolo&enského uplatnenia nad sudom priznanu sumu 26.359,29 eur a ktorym navrh navrhovatelky na
priznanie nahrady za stratu na zarobku a mesacnej renty v suvislosti s invaliditou zamietol.

Uvéadzala, Ze okresny sud v konani nere$pektoval pravny nazor odvolacieho sudu podla uznesenia sp.
zn. 8C0/40/2009, ktorym Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok okresného stdu zo diia 06. 140. 2008.
Poukazala na to, Ze za v podstate nezmenenej dékaznej situacie o do zakladu a doplneni dékazov
tykajucich sa presnej Specifikacii jej narokov sa okresny sud vratil vo svojom rozhodnuti k pévodnému
rozsudku, ktorého vady mu krajsky sud vytkol. Okresny sud doplnil dokazovanie najma na otazku
kedy doslo k ustaleniu jej zdravotného stavu a vyZiadal si spravu o PMZ v Polskej republike, ale tieto
dbkazy nevyhodnotil spravne a v podstate sa svojim rozsudkom vratil k rozsudku zo dria 08. 10. 2008.
PovaZovala rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné vo vztahu k jednotlivym vyrokom a najma
k vyroku o vyske zvySenia bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj ku tej ¢asti, ktorou
vo zvySku sud navrh zamietol. Z vykonaného dokazovania, najma znaleckych posudkov bolo nesporné,
Ze v dosledku dopravnej nehody zavinenej vyluéne odporcom 1/ doSlo u nej k masivnemu poSkodeniu
zdravia v mladom veku 24 rokov, ktoré zranenia zanechali také trvalé nasledky, ktoré jej nikdy neumoZznia
viest' plnohodnotny Zivot a je Uplne invalidna az do konca Zivota. Okrem trvalého poskodenia zdravia
utrpenymi zranenia doSlo aj k jej zohyzdeniu, o ma zvlast nepriaznivy ucinok na jej psychiku ako aj to
ako ju vnima okolie, teda ako je vnimana v styku s inymi fudmi. Z tohto dévodu najma ako Zena sustavne
trpi. Je nesporné a zo znaleckého posudku MUDr. Gemesa jednoznacne vyplyva, Ze sa u nej jedna o
také trvalé nasledky, ktoré ju postihuju vo vSetkych oblastiach Zivota s prihliadnutim na to, Ze je Zena, a
preto zvySenie zakladnej sadzby odSkodnenia v fiou navrhovanej vyske je plne odévodnené. Sud sice
akceptoval jej ndvrh na zvySenie zakladného bodového ohodnotenia, ale zvySenie len o 8-nasobok nie
je dostatocné.

Okresny sud sa tiez nevysporiadal s jej navrhom na priznanie nahrady za stratu na zarobku
poCas praceneschopnosti a uplatnenym narokom na nahradu straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti. Pred urazom nebola v pracovnom pomere. Pracovala na ich polnohospodarstve.
Sud neposudil spravne fiou predlozené dokazy. Uvadzala, ze pred dopravnou nehodou nepredkladala
v Polskej republike danové priznanie. Nemala ziaden prijem. Predlozila vSak doklady aky zarobok by
mohla dosiahnut ak by bola zamestnana vzhladom na jej vzdelanie.

Pokial sud v odévodneni rozsudku vo vztahu k zamietnutiu naroku na nahradu mzdy a renty sa odvolal
na list Obecného uradu v Lipnici Wielkie zo dfia 28. 06. 2010, tak tento list len informuje, Ze drad Gminy
nevedie vo svojich archivoch evidenciu oséb uchadzajucich sa o pracu v roku 2000. To vSak neznamena,
Ze ona sa o pracu neuchadzala, ale len to, Ze Urad nevedie evidenciu takychto oséb. Poukazala na
to, ze predlozZila sudu dbkaz o tom, Ze sa zaujimala o moznost zamestnania v roku 1997. V Case
dopravnej nehody bola v Polskej republike vysoka nezamestnanost’ a ona predloZzila sudu potvrdenie, Ze
za predpokladu zamestnania mohla dosiahnut predpokladany prijem 1.182 zlotych, ktory by zodpovedal
jej dosiahnutému vzdelaniu. Vyjadrila nazor, ze okresny sud v tomto smere nespravne vyhodnotil dbkazy
a pochybil, ak jej nepriznal ndhradu za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti a rentu.

Poukazala na rozhodnutie R 29/2004, podla ktorého narok na nahradu straty na zarobku po skonc&eni
praceneschopnosti ma poskodeny aj v pripade ak v €ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval
Ziaden zérobok. Poskodeny v takomto pripade musi preukazat, Ze po skonceni pracovnej neschopnosti
sa chcel stat zarobkovo ¢innou osobou, k comu nedoslo len v désledku poskodenia zdravia. Pri uréeni
vy8ky naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti treba vychadzat z
pravdepodobného zarobku, ktory by poSkodeny dosiahol nebyt poSkodenia zdravia.

Uvadzala, ze po skon&eni praceneschopnosti v dbsledku trvalej invalidity sa nemohla uchadzat o
zamestnania. Sudu vSak predlozila doklad o moznom - predpokladanom zarobku. Podfa jej nazoru sud
v tomto smere nezaujal spravny pravny nazor a pochybil ak jej nepriznal narok na nahradu straty na
zarobku po dobu praceneschopnosti a narok na rentu po odpocte fiou poberanych davok v invalidite
v Pol'skej republike.

Navrhla, aby odvolaci sud vo vyrokoch, ktoré napadla tymto odvolanim, rozsudok okresného sudu zmenil
a jej zalobe vyhovel.



V zakonnej lehote proti tej vyrokovej Casti rozsudku, ktorou sud solidarne zaviazal odporcov 1/, 2/ na
Uhradu vecnej Skody, bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia navrhovatefom 1/, 2/, podal
odvolanie odporca 1/. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil rozhodnutie prvostupfiového sidu v napadnutom
vyroku a zaviazal na zaplatenie vecnej Skody v sume 549,38 eur pre navrhovatelov 1/, 2/ a zaplatenie
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 26.359,29 eur navrhovatelke 2/ len odporcu 2/.

Namietal, Ze prvostupriovy sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne jeho a odporcu 2/ na Uhradu nahrady
vecnej Skody navrhovatelom 1/, 2/ a zaplatenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia
navrhovatelke 2/ len odporca 2/. Namietal, Zze prvostupfiovy sud konstatoval, Zze je dana solidarna
zodpovednost za Skodu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, avSak toto tvrdenie
nijakym spdsobom blizSie neoddvodnil. Sud sa v ramci rozhodovania vdébec nezaoberal namietkou
pasivnej legitimacie odporcu 1/, ktori v konani namietal. Stotoznil sa s tvrdenim odporcu 1/, ze v Case
dopravnej nehody bol v pracovnom pomere s odporcom 2/ a ze k dopravnej nehode doslo pocas vykonu
pracovnych povinnosti odporcu 1/, a preto vyslovil solidarnu zodpovednost odporcov 1/, 2/ za sp6sobenu
Skodu. Uvadzal, Ze pasivnu legitimaciu namietal aj odporca 2/, ktory v konani tvrdil, ze k spésobeniu
Skody odporcom 1/ nedoSlo pri plneni pracovnych povinnosti pre neho, ani v priamej suvislosti s nimi.
Sud sa s namietkou pasivnej legitimacie odporcu 2/ nestotoznil a vyhodnotil, Ze tak ako odporca 1/, aj
odporca 2/ su zodpovedni za spésobenie Skody.

Uvadzal, ze bol na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 01. 06. 1994 v pracovnhom pomere s
Cokoladovny - Slovakia, spol. s r. 0., ako so zamestnavatelom, teda odporcom 2/. Pracovna zmluva
bola uzatvorena ako typ manazérskej zmluvy, na zaklade ktorej vykonaval funkciu oblastného veduceho.
Z tejto funkcie pre neho vyplyvalo, ze pracu mal vykonavat v rozsahu podla potreby zamestnavatefla,
zaroven mal opravnenie a povinnost jednat a konat v mene spolo¢nosti, a to nielen pocas pracovnej
doby, ale i v praci nadCas, ktora praca nadcas bola zohladnena v dohodnutej mzde, ako to vyplynulo z
predlozenych listin. Medzi nim a zamestnavatelom nebolo dohodnuté a ani sa tak nikdy nepraktizovalo
a nerobilo, ze by oznamoval alebo mal oznamovat’ plan svojich pracovnych ciest a ani nebolo dojednané
a ustalené davat schvalovat dopredu alebo nasledne plan pracovnych ciest, ktoré uskuto¢ni a jedinym
kritériom bolo plnenie ukazovatelov, ktoré stanovil a urlil zamestnavatel.

Diia 29. 08. 1997 uskutodfioval pracovnu cestu do Obce Turgianska Stiavni¢ka, kde sa stretol so
starostom. Prejednavali spolu poziadavku obce voéi Cokoladovny - Slovakia, spol. s r. 0., na poskytnutie
sponzorského daru pre Ziakov tamojSej zakladnej Skoly v suvislosti so zaliatkom Skolského roku
1997/1998. Aj poskytovanie sponzorského prispevku &i reklamy vo zverenom regiéne patrilo do jeho
pracovnej €innosti. Tuto jeho pracovnu cestu a stretnutie potvrdil aj sdm starosta obce Q. J. (potvrdenie
z 03. 03. 2008). Pravny zastupca odporcu v konani namietal, Ze nebolo v jeho kompetencii dojednavat
reklamu tym spésobom ako to dojednaval v def kedy sa stala nehoda, a Ze to patrilo do kompetencie
vedenia firmy. Tieto tvrdenia pravneho zastupcu odporcu 2/ v8ak on rozporoval v konani a poukéazal
okrem svojho tvrdenia aj na pisomné prehlasenie Ing. X. U. zo dfia 11. 02. 2010, v ktorom tento prehlasil,
Ze pocas vykonu prace u zamestnavatela Cokoladovny - Slovakia, s. r. 0., Senica bol na take;j istej
pracovnej pozicii ako odporca 1/ a jeho pracovnou néaplfiou bolo dojednavanie marketingu a reklamy
spoloCnosti v danej oblasti, ako i kontrola plnenia stanovenych cielfov a podriadenych zamestnancov.
Za uc&elom operativneho plnenia uloh mal zverené osobné motorové vozidlo, ktoré pouzival podla
svojho uvazenia a neobmedzene na vykon prace v danej oblasti, pri¢om na jazdu nikdy nepotreboval,
ani nedostaval predchadzajuci ani nasledny prikaz a pracovné cesty sa ani nikdy neodsuhlasovali.
Poukazal na ust. § 420 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, z &oho vyplyva, Zze vodi¢ prevadzkovatela
dopravného prostriedku nie je zodpovedny za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku,
ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda pouzil v ramci svojej €innosti
pre prevadzkovatefa. Samostatne by bol voCi prevadzkovatefovi zodpovedny len vtedy, ak by bola
splnena podmienka ustanovena v § 430, t. j. namiesto alebo okrem prevadzkovatela zodpoveda aj ina
osoba. Podla § 430 ods. 1, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti vOli prevadzatefa. Mal za to, Ze v uvedenom pripade nemozno toto ustanovenie
pouzit, pretoze pracovné vozidlo nikdy nepouzival bez vedomia alebo proti véli zamestnavatela. Takisto
to bolo aj v pripade pouZzitia vozidla v €ase kedy doslo k nehode.

V kon¢enom dosledku sveddi aj ta skutoénost, Ze zamestnavatel neziadal od neho nahradu Skody a
8koda ani nikdy nebola prejednavana ako Skodova udalost. Toto vozidlo mohol pouZivat neobmedzene
a podra potreby. V inkriminovanom €ase aj sam odporca 2/ bral tdto udalost ako udalost, ktora vznikla pri
plneni uloh organizacie, a teda ju neposudzoval ako porudenie pracovnej discipliny a ani z toho dévodu



nerozviazal s nim pracovny pomer. Ak by to nesuviselo s pracou a vykonom prace, zamestnavatefl
by to rieSil vypovedou alebo okamzZitym skonCenim pracovného pomeru, €o sa v8ak nestalo. Sam
zamestnavatel uznal, Ze iSlo o vykon prace.

V suvislosti s ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poukazal na rozhodnutie R 109/1967. V
tejto suvislosti uvadzal, Ze objektivha zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou dopravného
prostriedku, upravené v Obcianskom zakonniku takmer vylu€uje moznosti liberacie prevadzatela.
Existuju vynimky, ktoré liberaciu pripustaju. V tomto smere poukazal na rozhodnutie R 80/1970 a R
3/1984.

Napriek skuto¢nostiam, ktoré tvrdi odporca 2/, podla jeho nazoru v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady na liberaciu odporcu 2/. Napriek tomu, Ze ku Skode doSlo a bola spbsobena
jeho protipravnym konanim, nemdze sa odporca 2/ ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym
bola spésobena Skoda, zbavit zodpovednosti za tuto Skodu voci poSkodenému tym, Ze bude za Skodu
zodpovedny iba vodi¢ motorového vozidla, ktory svojim protipravnym konanim Skodu zavinil. Napriek
tomu, Ze on zavinil spésobenu Skodu, v tomto pripade pre zodpovednost odporcu 2/ plati ust. § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 428 prva veta Obcianskeho zakonnika vzhladom k tomu, ze Skoda
bola spésobena okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
R 29/1979. Mal za to, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti on nenesie solidarnu zodpovednost
za spbsobenu Skodu, ktora sa stala pri vykone jeho prace, ktora pre neho vyplyvala z pracovnej zmluvy,
ale za sp6sobenu Skodu zodpovedna len odporca 2/ ako pravnicka osoba - zamestnavatel, ked Skoda
bola spdsobena pri €innosti tymi, ktorych na tato ¢innostou pouzili.

Odporca 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky 2/ navrhol, aby narok
navrhovatelky bol zamietnuty. Stotoznil sa v tomto smere s nazorom prvostupnového sudu.

Povazoval vzhfadom na rozsah zraneni navrhovatelky 2/ jej zdravotné poskodenie, utrpené bolesti
a rozsah stazenia spolocenského uplatnenia zvySené bodovym ohodnotenim o 8-nasobok za
dostacujuce. S poukazom na primeranost zvySenia Ciastky zodpovedajice zakladnému poctu bodov
zisteného lekdrom poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 31. 10. 1988 sp. zn.
1Cz/60/1988, R 10/1992. Uvadzal, ze u navrhovatelky sice doSlo k podstatnému zizeniu moznosti
spoloCenského uplatnenia, avSak nezanikli celkom, nakolko ide o osobu, ktora je mobilna, nie je
odkazana na pomoc okolia, mdze sa venovat svojim zaujmom, ktoré vykonavala pred urazom, aj ked v
obmedzenej miere. Jej zdravotny stav bol ustaleny, dokonca doslo k miernemu zlepSeniu pohyblivosti
a k CiastoCnému zlepSeniu zdravotného stavu, ako to uviedla znalecka komisia v znaleckom posudku
&. 40/2007 Znaleckého Ustavu UPJS v Kosiciach.

Navrhovatelkou 2/ pozadovany narok na mesacnu rentu vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom
a invalidnym déchodkom a nahradu straty na zarobku za dobu od 30. 08. 1997 do 31. 05. 2011, nebol
podla jeho nazoru hodnoverne preukazany a navrhovatelka nepreukazala, Ze by v dosledku nehody
malo u nej déjst k strate na zarobku, nakolko pred nehodou nebola zamestnana a neuniesla ani dokazné
bremeno, Ze by sa pred nehodou mala uchadzat o pracu na Obecnom urade v Lipnici Wielke. Nakolko
podfa ozndmenia obecného Uradu, tento neeviduje, ani v archive sa nenachadza zmienka o tom, Ze by
sa tam navrhovatelka mala o pracu zaujimat.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov, Allianz-Slovenska poistovnia, a. s., vo svojom pisomnom vyjadreni
k odvolaniu navrhovatelky 2/ uvadzal, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach vo veci.

NestotozZniuje sa s pravnym nazorom navrhovatelky 2/, podfa ktorého mal okresny sud pochybit, ak
jej priznal len 8-nasobok mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia.
Podla jeho nazoru okresny sud spravne posudil primeranost’ mimoriadneho zvySenia bolestného a SSU
a prihliadol na vznesené namietky premi¢ania a prave z tohto dévodu priznal navrhovatelke len 8-
nasobné zvySenie. Je nepochybné, Ze navrhovatelka utrpela masivne poSkodenie zdravia vo velmi
mladom veku 24 rokov, v désledku ktorého sa stala uplne invalidnou. Na druhej strane vSak poskodenie
jej zdravia a vzniknuté trvalé nasledky neboli také devastujluce, Ze by bola v ddsledku urazu uplne
vyradena zo spoloCenského Zivota. Aplikacia ust. § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v rozsahu Zalobou



uplatneného naroku je vyhradena prave pripadom, ked je poskodeny v désledku Urazu Uplne vyradeny
zo spoloCenského Zivota a nie je schopny samostatne vykonavat ani zakladné samoobsluzné ukony.

Rozsudok okresného sudu povazoval za vecne spravny aj v druhej Casti, v ktorej navrhovatelke 2/
nepriznal pravo na nahradu za stratu na zarobku pofas praceneschopnosti a pravidelni mesacénu
rentu. Prave s poukazom na rozhodnutie R 29/2004 uvadzal, Ze navrhovatelka 2/ neuniesla dokazné
bremeno ohlfadom tej skuto€nosti, ze sa skutocne mal zamestnat na Obecnom drade vo Wielke a len v
dosledku Skodovej udalosti s tak nestalo. Z predloZzenych dokladov len vyplyva, Ze ak by sa zamestnala,
dosahovala by ur€ity prijem, o v8ak neznamena, Ze bola uspednou uchadzackou o zamestnanie a Ze
vyhrala vyberové konanie a len v désledku nehody nemohla do prace nastupit'.

V prejednavanej veci navrhovatelka preukazala iba to, Ze v pripade ak by sa zamestnala, by dosahovala
urcity prijem. Nedokazala vSak preukazat, Zze sa skutoCne uchadzala o poziciu administrativnej
pracovnicky, ale len v désledku urazu tuto pracovnu poziciu nebola schopna vykonavat. Z vykonaného
dokazovanie vyplyva, Ze bola aj pred nehodou dlhodobo nezamestnana a zo ziadneho z objektivnych
dbkazov nevyplyva, Ze by sa realne zaujimala o zmienenu pracovnu poziciu, ani to, ¢i si vébec podala
prihlaSku o prijatie do zamestnania u ozna¢eného zamestnavatela.

Odporca 2/ sa k odvolaniam navrhovatelky 2/ a odporcu 1/ pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 veta prva O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla ust. § 202
O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani spisu prvostupfiového sudu mal preukazané, ze navrhovatelia 1/, 2/
sa navrhom podanym na Okresnom sude v Martine dria 13. 08. 1999 domahali voci odporcovi 1/ a
pravnemu predchodcovi odporcu 2/ nahrady Skody, ktora im vznikal v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dna 29. 08. 1997. Domahali sa nahrady vecnej Skody, ako aj nahrady Skody z ublizenia na zdravi z titulu
bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia. Navrhovatelka 2/ sa domahala aj mesacnej renty o
do buducnosti, a to do 65-teho roku veku, ako aj rozdielu medzi priemernym zarobkom a invalidnym
déchodkom.

V priebehu konania podaniami zo dria 12. 03. 2004 a 02. 09. 2005 navrhovatelia 1/, 2/ sa domahali
zvySenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia na 50-nasobok. Po&as konania preukazovali,
ze dopravna nehoda bola spésobena odporcom 1/, a tento spésobil dopravnu nehodu vozidlom, ktorého
prevadzkovatefom bol pravny predchodca odporcu 2/.

Okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 10C/87/1999-501 zo dria 06. 10. 2008. Tymto rozsudkom zaviazal
odporcov 1/ a 2/ k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ vecnu Skodu v sume
16.550,60 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh na zaplatenie vecnej Skody
zamietol. Su€asne zamietol navrh navrhovatefla 1/ na zvySenie bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia. Odporcov 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 2/ z
titulu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia sumu 794.100,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku navrh navrhovatelky 2/ zamietol. Zaroven rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vocéi rozsudku okresného sudu sa odvolala navrhovatefka 2/, a to do v8etkych fiou uplatnenych
narokov, ako aj odporca 1/. Odvolaci sud uznesenim &. k. 8Co/40/2009-551 zo dria 28. 08. 2009
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie
navrhovatelky 2/ povazoval za dévodné, a to v tom smere, Ze prvostupnovy sud nedostato€ne vyhodnotil
dokazy v suvislosti so zvySenim bolestného a stazenim spolo€enského uplatnenia, ked navrhovatelke
priznal len 8-nasobok uplatnenej nahrady. Prvostupriovy sud podla nazoru odvolacieho sudu ddsledne
nevyhodnotil znalecky posudok MUDr. Q. P. a zaroven aj znalecky posudok &. 40/2007 Univerzity P.



J. Safarika v Kosiciach, lekarskej fakulty, ohladne bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia.
PovaZoval odvolanie navrhovatelky za dévodné aj ohfadne nepriznania jej narokov z titulu straty na
zarobku pocas praceneschopnosti a po ukonceni praceneschopnosti a vytykal prvostupfiovému sudu
nedostatoéné vyhodnotenie dékazov, ktoré navrhovatelka predkladala.

Pokial sa tykalo odvolania odporcu 1/, pre nedostatok dévodov uvadzanych v odvolani odporcu 1/
povazoval odvolaci sud rozsudok, ktorym boli odporcovia 1/, 2/ zaviazani nahradit navrhovatelom
nahrady spologne a nerozdielne, za nepreskumatelny.

Prvostupriovy sud po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol, pri¢om ohladne vysky
uplatnenych nahrad zotrval na rozhodnuti €. k. 10C/87/1999-501 zo dria 06. 08. 2008.

Krajsky sud po doplneni dokazovania vysluchom ucastnikov sa oboznamil s pripojenym spisom
okresného sudu sp. zn. 10C/87/1999, najma podaniami navrhovatelky 2/ zo dia 22. 05. 2011 na €. |I.
690, 691-692, 693, 694-696 spisu). Uvedenymi podaniami navrhovatelka 2/ podala navrh na zmenu
navrhu a ziadala, aby odporcovia 1/, 2/ boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit jej z titulu bolestného
sumu 190.169,25 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia 1/, 2/ boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit jej z titulu stazenia spolocenského uplatnenia sumu 225.655,89 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia 1/, 2/ boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej nahradu za
stratu na zarobku za obdobie od 30. 08. 1997 do konca mesiaca maj 2011 v sume 71.911,24 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a boli povinni spolo¢ne a nerozdielne platit' jej mesacnu rentu vo vyske
673,30 eur, pocinajuc diiom 01. 06. 2011 vzdy do 15. dfia nasledujiceho mesiaca do 65-teho roku jej
veku. Zaroven sa domahala nahrady trov konania a trov jej pravneho zastupenia.

V tychto podaniach navrhovatelka 2/ uvadzala, Ze podla vyjadrenia znalcov podavajucich posudky k jej
zdravotného stavu, tento je z medicinskeho hfadiska trvaly, neovplyvnitelny, pretrvavaju trvalé nasledky
zraneni a bez predpokladov zlepSenia jej zdravotného stavu. Pokial sa tykalo bolestného obodovaného
vySkou 3768 bodov, ¢o vo finanénom ekvivalente predstavuje pri hodnote 30,- Sk/1 bod sumu 113,40
Sk, v priebehu konania zo strany vedlajSieho u€astnika doslo k €iastoénému uspokojeniu tohto naroku,
a to sumou 36.000,- Sk. Podla nej ostava uhradit suma 2.557,25 eur, priCom navrhla zvysit bolestné
0 50-nasobok na sumu 187.612 eur. Pokial sa tykalo stazenia spoloCenského uplatnenia, toto bolo
stanovené na 2.080 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni pri hodnote 1 bodu/30,- Sk predstavuje 2.124,41
eur. Tato suma bola v priebehu konania vedlajsim u€astnikom na strane odporcov uhradena, pricom
ona navrhla zvysit tuto sumu o 50-nasobok, na sumu 225.655,90 eur. Pokial sa tykalo naroku na stratu
na zarobku ako rozdielu medzi priemernym zarobkom, moznym dosiahnutelnym prijmom zo zarobkove;j
¢innosti vo vySke PMZ v narodnom hospodarstve v Polsku a poskytovanie socialnej davky - renty vo
vyske 570.100,- Sk, t. j. 18.923,85 eur, tento narok Specifikovala podfa jednotlivych rokov za rok 2004,
2005, 2006, 2007, 2009, 2009, 2010 a od 01. 01. do 31. 05. 2011.

Na pojednavani pred prvostupfiovym sidom drfia 01. 06. 2011 splnomocneny zastupca navrhovatelky
2/ uvadzal, ze uvedené podanie je upresnenym kone¢nym navrhom pod bodmi 1/ az 4/, a tato zmenu
navrhu, ktord vo vztahu k sudu ucinil faxovym podanim a nasledne pisomne dria 25. 05. 2011 Ziada,
aby sud pripustil, resp. aby rozhodol podla takto vykonanej Specifikacie navrhu, ktory bol naposledy
zmeneny a o tom aj sud rozhodol samostatnym uznesenim na €. I. 202 spisu.

Odporca 1/ sa k podaniu navrhovatelky 2/ vyjadril na pojednavani dria 01. 06. 2011 a uviedol, Ze pokial
ide o uplatnenu rentu tak ako bola vySpecifikovana v poslednom podani zo dia 22. 05. 2011 a faxom 25.
05. 2011, v minulosti doSlo k zmene petitu navrhu v tejto Casti tykajlcej sa renty a ak by tato renta, ktora
si navrhovatelka 2/ uplatfiuje bola vySSia ak v tom uplatnenom naroku, v tom pripade navrhla zaoberat
sa otazkou preml&ania.

Navrhovatelka 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu uvadzala, ze podla nej sa jedna o
vyspecifikovany narok v suvislosti s narokmi uplatnenymi v roku 2005 a otazku, €i ide o zmenu navrhu
ponechala na zvazeni sudu.



Prvostupriovy sud o takomto navrhu navrhovatelky 2/ nerozhodol.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupniového sudu zo diia 14. 06. 2011 nie je uvedené o akom navrhu
navrhovatelky, v akej vySke uplatiiovanych narokov navrhovatelky rozhodoval a v akej vySke jej narok
zamietol. V odévodneni rozhodnutia prvostupriového sudu, pokial sa tykalo solidarnej zodpovednosti
odporcov 1/, 2/ je uvedené (na str. 8 rozsudku okresného sudu zo dha 14. 06. 2011, ze ako pricinu a
zodpovednost za Skodu sud uz s prihliadnutim na citované zédkonné ustanovenie § 438 Obcianskeho
zakonnika zaviazal spolo¢ne a nerozdielne odporcov 1/, 2/.

Odvolaci sud povazoval odévodnenie solidarnej zodpovednosti odporcov 1/, 2/ za nedostato¢né a v
tomto smere rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny.

Pokial sa tykalo uplatnenych narokov navrhovatelky 2/ podanim zo dna 25. 05. 2011, odvolaci sud
v sulade s podanim (€. I. 690 spisu) povazoval podanie navrhovatelky za zmenu navrhu, o ktorom
prvostupnovy sud v konani nerozhodol. Takyto postup prvostupfiového sudu povazoval odvolaci sud za
vadu konania, ktora viedla odvolaci sud k zruSeniu rozhodnutia prvostupriového sudu.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu o navrhu na zmenu zo dna 25. 05.
2011 rozhodnut uznesenim. Pokial sa tyka uplatnenych narokov navrhovatelky, odvolaci sud s
poukazom na doplnené dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu prvostupriového sudu
mal za to, Ze prvostupfiovy sud vSetky dokazy, ktoré v konani boli produkované nevyhodnotil
spravne a v zmysle ust. § 132 O. s. p. Odvolaci sud povazoval zvySenie bolestného a stazenia
spoloéenského uplatnenia len na 8-nasobok za nizke. Prvostupriovy sud v odévodneni kon$tatoval
rozsah poSkodeni na zdravi navrhovatelky 2/ a vyrazné zhorSenie zdravotného stavu, ako aj zuzenie
moznosti uplatnit sa vo vSetkych sférach sukromného, pracovného a spolo€enského Zivota, avSak
vzhladom na takéto odévodnenie a konstatovanie je zvySenie na 8-nasobok neakceptovatelné. Sud
zaroven neoddvodnil pre€o povaZoval zvySenie na 50-nasobok zakladného bodového ohodnotenia za
neprimerané. Prvostupnovy sud sa dostatone nevysporiadal s narokom navrhovatelky 2/ na nahradu
za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti, ako aj uplatnenym narokom na nahradu straty na
zarobku po skonéeni praceneschopnosti. Nevyhodnotil dostatoéne vSetky dokazy v tomto smere, ktoré
navrhovatelka 2/ produkovala a ktoré si zadovazil aj prvostupnovy sud dopytom na urady v Polske;j
republike.

Navrhovatelka 2/ dia 21. 05. 2012 dorucila krajskému sudu podanie, ktorym predlozila dékazy ohladne
jej uplatnenych narokov. Ide o listiny preukazujuce skuto€nost, Zze pred Urazom bola evidovana na
prislusnom urade prace v Polskej republike.

OdSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia na
zdravi a priebehu lie€enia.

StaZenie spoloCenského uplatnenia sa priznava v pripade, Ze ujma na zdravi ma vazne negativne
dosledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb
alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostuprfiového sudu ohladne zvySenia
zakladného bodového ohodnotenia za bolestné a za stazenie spoloCenského uplatnenia v rovnakej
vysSke za nespravne pravne posudené. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahradu za bolest’ treba
odliSovat’ od nahrady za stazenie spolo¢enského uplathovanie a pri ich zvySovani sa vychadza z inych
kritérii. OdSkodnovanie za bolest patri za vytrpenu bolest.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dava do pozornosti prvostupriovému sudu uvedené vzhladom k
tomu, Ze rozhodol o zvySeni bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia v rovnakej vySke, comu
nezodpoveda vykonané dokazovanie a odévodnenie rozhodnutia v tomto smere.



Pre uvedené skutoénosti rozsudok okresného sudu bol pre odvolaci sud nepreskumatelny a najma
procesna vada v suvislosti s rozhodnutim okresného siudu o zmene navrhu navrhovatelky 2/.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu rozhodnut o navrhu navrhovatelky 2/ zo dnia
25. 05. 2011 a opéatovne vo veci rozhodnut. V novom rozhodnuti podrobne oddvodnit’ priznanie narokov
navrhovatelke 2/ z titulu bolestného, z titulu stazenia spoloéenského uplatnenia, ako aj vyhodnotit
dbkazy predloZené navrhovatelkou 2/ k jej uplathenému naroku ohfadne straty na zarobku, ako aj
mesacnej renty, ktord si uvedenym navrhom uplatnila. Pokial prvostupriovy sud opatovne vo veci
rozhodne, v tomto rozhodnuti sa vysporiada s tym, & zaviaze odporcu 2/ alebo odporcu 1/, alebo
solidarne oboch. Aj toto rozhodnutie podrobne oddvodni, najma v suvislosti s namietkami odporcu 1/ v
jeho odvolani zo dria 08. 07. 2011.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



