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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners, a. s., Prievozska ul. &. 37, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Chabadova, spol. s r. o., Pri starej pracharni ¢. 13, Bratislava, proti
Zalovanému: Activa Slovakia, spol. s r. 0., Sturova ul. & 13, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, spol. s r. 0., Starova ul. &. 13, Bratislava, o zaplatenie 95,59 €, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 21. decembra 2011, &. k. 8C

42/2011 - 38, pomerom hlasov 3 : 0, takto
rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusSuje avecmu vtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. a vecne
tym, Ze podanim doru€enym sudu dia 27. 10. 2011 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spét’ s
odbvodnenim, Ze Zalovana istina bola uhradena na zaklade dohody o novacii. Sud prvého stuprfia mal za
to, Ze v danej veci nebol potrebny suhlas zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom doSlo pred zagatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania podal odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze zalobcovi ulozi
povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 109,54 eur. Uviedol, ze skuto¢nost uvedena
zalobcom ako dbvod spatvzatia zaloby sa nezaklada na pravde, nakolko zalovany so zalobcom
neuzavrel dohodu o novacii a ani inym spésobom neuznal zZalovany narok zalobcu. Trval na tom, ze
zalobu povazuje za neddvodnu, ¢o v kone¢nom dbsledku potvrdzuje aj spatvzatie zaloby. Mal za to, ze
zastavenie konania zavinil Zalobca a preto navrhol, aby sud o trovach konania rozhodol podla § 146
ods.2a §2200.s. p..

Odvolaci sud prejednal vec podia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak sud zastavuje konanie (napr. z dévodu spatvzatia navrhu, pre nedostatok podmienky konania a pod.)
musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat’ najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, ze



konanie muselo byt zastavené. Zavinenie mdze spocivat napr. v tom, Ze u€astnik podal navrh na zacatie
konania vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Ze navrh
podal proti niekomu, kto nema spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, Zze vzal navrh spat’ a pod. Zavinenie
treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (podla procesného vysledku). Ak zastavenie konania
bolo u&astnikom zavinené, sud prizna ostatnym ucastnikom (protistrane) nahradu trov konania podla §
146 ods. 2 prva veta O. s. p..

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal
spat zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa Zalovaného (§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p.).
Ide najma o pripade, ked zalovany po zacati konania zalobcu uspokaoijil (zaplatil vymahanu pohladavku,
uzavrel so zalobcom navrhovanu dohodu a pod.). Dévodnost podania zaloby treba posudzovat z
procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania sa Zalovaného k poziadavkam zalobcu.
Z tohto hladiska je teda zaloba podana dovodne aj vtedy, ak Zalovany uspokoijil zalobcu, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost.

V prejednavanej veci sa zalobca podanou zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia 2.880,- Sk
(95,59 eur). Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe z 24. 8. 2011 namietal, Ze od roku 2001 si riadne a
véas plnil svoju povinnost platit koncesionarske poplatky. Zalobca nasledne listom z 24. 10. 2011 zobral
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze jeho pohladavka bola uhradena na zaklade dohody o novacii.
Zalobca teda bez akychkolvek pochybnosti vzal Zalobu spét, avéak predmetnt dohodu o novacii sudu
nepredlozZil.

Pochybenie sudu prvého stupfa spocdiva v tom, Ze neskumal ¢&i zastavenie konania zavinil Zalobca
spatvzatim Zaloby (v takom pripade by Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 prva veta O. s. p.), alebo €i Zalobca vzal Zalobu spat’ v désledku spravania sa Zalovaného, ktory
mu Zalovanu sumu po podani Zaloby uhradil (v takom pripade by vznikol narok na nahradu trov konania
Zalobcovi v zmysle § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p.). Z toho je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nemozno
o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako to urobil sud prvého stupria.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. V nom bude sud prvého stupna musiet’ zistit, &i zalovany skutoCne
na zaklade dohody o novacii zaplatil Zalobcovi zalovani sumu a podla toho o trovach rozhodnut bud
podla § 146 ods. 2 prva alebo druha veta O. s. p..

Vyrok, ktorym bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoZe o nich rozhodne sud prvého stupnia v
kone¢nom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



