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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci
navrhovatelky: E. E., H.. XX XX XXXX, C. Z. XX, C., zastupenej spolocnostou Mgr. Peter Serina,
advokatska kancelaria, s.r.o., Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, proti odporcovi: Z..
A.H. E., H.. XX XX.XXXX, C. Z. XX, C., o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k mal. H. E., H.. XX.XX.XXXX a k mal. D. E., H.. XX.XX.XXXX, zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud o uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode schvaluje tato rodiCovsku
dohodu :

Maloleta H. E., H.. XX XX.XXXX a malolety D. E., H.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do
osobne;j starostlivosti oboch rodicov.

Maloleté deti H. a D. budu v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzderi v mesiaci od
piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho tyzdha do piatka do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca
kazdy neparny kalendarny tyzden v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nasledujiceho tyzdfa do piatka
do 18.00. hod.

V Case letnych prazdnin budi maloleté deti H. a D. v osobnej starostlivosti matky v mesiaci august
kazdy neparny kalendarny rok a v osobnej starostlivosti matky v mesiaci jul kazdy parny kalendarny
rok a naopak.

Dria 24.12. v kalendarnom roku budu maloleté deti H. a D. v osobne;j starostlivosti otca kazdy neparny
kalendarny rok a v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny rok.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec je p o vinny prispievat na vyzivu maloletej H., H.. XX. XX.XXXX sumou 90 eur mesacne a na
maloletého D., H.. XX XX.XXXX sumou 90 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky pocinajuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. pocnic diiom 13.01.2012.
Zro¢né vyzivné na maloletd H. a D. od 13.01.2012 do 31.05.2012 v sume 830 eursuidpovoluje
otcovi splacat po 100 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Vyzivné na maloleté deti sud matkeneurcuje.

Ugastnici konanianemaj G pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunaj8i sud dia 24.01.2011 doméahala rozvodu manzelstva s
odporcom a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k detom pochadzajucim z ich
manzelstva a to k mal. H., H.. XX XX.XXXX a k mal. D., H.. XX.XX.XXXX.

Na pojednavani dna 14.12.2011 sud vo veci rozvodu manzelstva rozhodol iastoénym rozsudkom &.k.
50C 14/2011-76, ktory nadobudol pravoplatnost driom 13.01.2012.

Sud vo veci Upravy prav a povinnosti k defom na ¢as po rozvode manzelstva vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, odporcu, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dita 21.10.1995 po roénej znamosti manzelstvo, ktoré bolo harmonické. Prvé
nezhody nastali po narodeni deti pri vychove. V roku 2004 na dovolenke v Madarsku navrhovatelka
zistila, Ze odporca ma milenku, ¢o pred sudom odporca priznal.

V sucasnosti u€astnici konania uz po rozvode Ziju oddelene, pri€om styk s detmi si dohodli striedavo.
Sudu obaja predlozili navrh rodi¢ovskej dohody, ktory sud s odporuc¢anim kolizneho opatrovnika schvalil,
nakol'ko nie je v rozpore so zaujmami a vychovou maloletych deti.

V konani sud skumal a zistoval majetkové a socidlne pomery oboch rodi€ov, nakolko sa nevedeli
dohodnut na vyske prispievania vyZivného na maloleté deti H. a D.. Matka navrhovala vy8ku vyZzivného
v sume 150.-eur mesacne na kazdé dieta, otec vySku vyZivného vzhladom na striedavu vychovu
nenavrhoval.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky C. N. K., B..K.. su zistil, ze navrhovatelka je zamestnana
ako asistentka s netto prijmom cca XXX eur.

Navrhovatelka sudu uviedla a dokladovala, Ze mesa¢né vydavky na Zivotné naklady maloletych deti
su v priemere 480.-eur. Navrhovatelka spolu s detmi byva v jednoizbovom byte na ul. Z. Z. XX N. M.
H. N. N. C., ktory nadobudla s odporcom v ? za trvania manzelstva. Nevlastni motorové vozidlo a iny
prijem nema.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu MMV SR sud zistil, Ze pracuje ako policajt a jeho priemerny
netto prijem je cca XXXX.-eur. Vydavky odporca sudu vyc€islil na sumu XXX, X.-eur mesacne. V tychto
vydavkoch je zaratané aj vyzivné na dalSie dieta , syna A. vo vyske XXX.-eur mesacne. Odporca je
vlastnikom trojizbového bytu na ul. Z.R. XX N. C., vlastni motorové vozidlo.

Kolizny opatrovnik navrhoval urit vy8ku vyZivného na jedno dieta v sume 90.-eur mesacne.

Podla § 23 ods. | Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzZelmi tak vdZzne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdZze pinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia sud mal v konani
preukdzané, Ze ucastnici konania po rozvode manzelstva su schopni sa dohodnut na striedave;j
starostlivosti o maloleté deti.

Pokial ide o urenie vyZivného na maloleté deti poCas striedavej starostlivosti, sud vychadzajuc z
doposial dosahovanych prijmov rodi€ov maloletych deti, s prihliadnutim na socialne pomery rodic¢ov
ulozil otcovi maloletych deti povinnost uhradzat’ im vyzivné mesacne po 90.-eur kazdému, €o je vyska
podla sudu primerana k veku a potrebam maloletych. Matke vyzivné sud neurcil.

Sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke zro&né vyZivné od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva t.j. od 13.01.2012 do 31.05.2012 v celkovej sume 824,40.-eur. VySku zroéného vypodital
za 4 mesiace ( februar, marec, april, maj 2012) po 90.-eur, €o je spolu 360.-eur + 18. dni v januari 2012
X vyzivné za jeden defi (90eur : 31 dni = 2,90eur) €o je 52,20.-eur, spolu 412,20.-eur na jedno dieta.
Zro¢né vyZivné na dve deti v tomto obdobi predstavuje sumu 824,40.-eur. Vzhladom na chybu v pocitani
pri ur€ovani vysky zro€ného vyzivného, sud spravnu a zrejmu vySku vyZivného v rozhodnuti opravil v
sulade s § 164 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 144 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo na ndhradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni, odo dha jeho dorucenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



