Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/4/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711209052
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobcu UniCredit
Bank Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, zastipeného advokatskou
kancelariou MCGA legal, s.r.o. so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti
zalovanej C. O., L.. X.X.XXXX, naposledy bytom N. D. XXXX/XX, XXX XX X., t.€. na neznamom
mieste, oblianky SR, zastupenej opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 518,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana C. O. je povinna zaplatit Zalobcovi UniCredit Bank Slovakia, a.s. Bratislava 347,36
Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.2.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dnha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovanad C. O.je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 74,93 Eur do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu 10,54 Eur zaplati na ucet zalobcu ¢.
9229100086/1111, VS: 3018427302 a sumu 64,39 Eur zaplati na ucet pravneho zastupcu Zalobcu ¢&.
2627142087/1100, VS: 3018427302.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 22.6.2011 Ziadal Zalovant zaviazat na zaplatenie 518,13 Eur s 9% UGrokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 347,36 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Podla Zalobcu Zalovana suma predstavuje
nesplateny zostatok istiny vo vyske 347,36 Eur a 170,77 Eur nesplateny zostatok urokov do 31.1.2011.
Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany Ziadostou o vydanie HVB kreditnej karty zo diia 4.4.2005
pisomne poziadal HVB Bank Slovakia, a.s. o vydanie kreditnej karty. Tento pefiazny ustav na zaklade
Ziadosti Zalovaného vydal Zalovanému kreditnu kartu s iverovym ramcom vo vyske 1.327,76 Eur, ¢im
doslo k uzavretiu Zmluvy o vydani HVB Kreditnej karty.

Rozhodnutim jediného akcionara vo forme notarskej zapisnice €. N 60/2007, Nz 6628/2007 zo dia
20.02.2007 o zruSeni spoloénosti HVB Bank Slovakia, a.s., Bratislava bez likvidacie a jej zluceni
so spolo¢nostou UniBanka, a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme notarskej
z4pisnice notarkou JUDr. Dagmar Hudecovou diia 20.2.2007 sa tato banka stava s ucinnostou od
1.4.2007 pravnym nastupcom spolocnosti HVB Bank Slovakia, a.s., a prebera v3etky jej prava a zavazky.



Podfa ustanovenia ¢l. X bod 2. pism. d) Obchodnych podmienok pre vydanie HVB Kreditnej karty méa
veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a diznik ma povinnost’ pohfadavku veritefa uhradit’ aj
pred diiom konec&nej splatnosti v taxativhe uvedenych pripadoch v ¢l. X bod 1 Obchodnych podmienok
pre vydanie HVB Kreditnej karty.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 28Ro/170/2011-16 zo dia 23.9.2011, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych rik zalovanej, zdrziavajlicej sa na neznamom mieste. Sud preto platobny rozkaz
zrusil uznesenim ¢€.k. 28Ro/170/2011-31 zo dfia 1.2.2012 a zalovanej ustanovil opatrovnika podfla § 29
ods.2 O.s.p. uznesenim &.k. 11C/4/2012-35 zo dna 21.3.2012.

Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe. Zalovana
pozZiadala pravneho predchodcu Zalobcu Ziadostou zo dna 4.4.2005 o vydanie kreditnej karty. Kreditna
karta jej bola vydana s uverovym ramcom vo vyske 1.327,76 Eur. Tymto doslo k uzavretiu zmluvy o
vydani kreditnej karty. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkami, &im porusila uzavretd zmluvu.
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Zalovana suma 518,13 Eur pozostava
z istiny 347,36 Eur a trokov vo vyske 170,77 Eur. Zalobca si uplatnil pravo aj na zaplatenie 9% urokov
z ome&kania ro¢ne od 1.2.2011 do zaplatenia a to zo sumy 347,36 Eur, ako aj pravo na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Na predlozenie Specifikacie - najma
vypoctu urokov vo vyske 170,77 Eur poziadala o poskytnutie lehoty.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka zalovanej sa na pojednavanie nedostavila, pricom doruéenie
predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané. Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovni¢ky Zalovanej podla § 101 ods.2 O.s.p.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Zalobca predlozil do spisu Ziadost Zalovanej o vydanie HVB kreditnej karty zo dfia 4.4.2005. Pozadovany
uverovy ramec bol 40.000,- Sk, ¢o je 1.327,76 Eur.

Oznamenim zo dna 23.7.2007 oznamil zalobca zalovanej, ze vzhladom k skuto¢nosti, ze sa zalovana
dostala do omeskania so splacanim jej zavazku Zmluvy o karte, t.j. neuhradila minimalnu povinnu splatku
ani napriek tomu, Ze zalobca ju na Uhradu povinnej minimalnej splatky vyzval pisomnymi vyzvami zo
dna 26.6.2007 a 12.7.2007 s upozornenim, ze ak povinnd minimalnu splatku neuhradi v stanovenej
lehote, bude Zalobca opravneny uplatnit dalSie kroky v zmysle Obchodnych podmienok na vydanie
a pouzivanie kreditnych kariet, ktoré tvoria sucast zmluvy o karte. Upozornil Zalovanu, ze celkovy jej
zavazok predstavuje 22.100,59 Sk, ¢o je 733,61 Eur.

Z vypisu z knihy uc¢tov UniCredit Bank Slovakia, a.s. k 31.1.2011 bolo zistené, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uverovy ramec 1.327,76 Eur. Diiom vyhlasenia pred€asnej splatnosti iverového ramca bol 23.7.2007.
DIZn4 istina bola 347,36 Eur a urok z omeSkania 170,77 Eur.

Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie Zaloby - predloZzenie Specifikacie - vypoctu
uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 170,77 Eur vyzvou zo dia 26.4.2012, ktora bola pravnemu



zastupcovi Zalobcu dorugena 2.5.2012. Zastupca Zalobcu na tuto vyzvu sudu nereagoval a Specifikaciu
sudu nepredloZil.

Takto uskutoénenym dokazovanim sud povazoval za preukazané, ze zalovana dlhuje zalobcovi sumu
347,36 Eur, Co je nesplateny zostatok istiny v zmysle vypisu z knihy uc¢tov zo dfia 18.2.2011.

Sud preto v tejto Casti podanej zalobe vyhovel a Zzalovanu zaviazal na zaplatenie 347,36 Eur aj s 9%
urokmi z omeskania rocne v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Sud Zalobu Ciasto&ne zamietol, lebo bez predloZenej Specifikacie - vypoctu urokov z omeskania vo vyske
170,77 Eur nemohol posudit opravnenost vyuctovanej vysky urokov z omeskania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu si vyuétoval trovy konania za zaplateny sidny poplatok
vo vyske 31 Eur a za trovy pravneho zastipenia vo vySke 314,78 Eur. Vyuctované trovy pravneho
zastupenia predstavuju odmenu za 3 Ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, napisanie
zaloby a uc€ast na jednom pojednavani/ po 26,56 Eur spolu s DPH, ¢o je 79,68 Eur, rezijny pausal 2 x
po 7,41 Eur a 1 x 7,63 Eur spolu s DPH, &o je 26,94 Eur. Dalej si uplatnil pravo na cestovnt nahradu za
370 najazdenych kilometrov z Bratislavy do Zvolena a spat diha 31.5.2012 pri zakladnej sadzbe 0,183
Eur za kilometer, priemernej spotrebe 6,7 litra na 100 km osobného automobilu Chevrolet Aveo a cene
pohonnych hmot 1,561 Eur za 1 liter. Nahrada tak bola celkove vyuétovana vo vyske 106,40 Eur. Uplatnil
si aj pravo na nahradu za stratu ¢asu za 8 pol hodin po 12,72 Eur, ¢o je 101,76 Eur.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak ma ucastnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V tomto pripade Zalobca bol uspesny na 67% a Zalovana na 33%, rozdiel je 34%.

Zalovana suma bola 518,13 Eur. Odmena advokata z tejto sumy za 1 Ukon pravnej sluzby je 34,86 Eur.
Za 3 ukony pravnej sluzby je to 104,58 Eur. Rezijny pausal 2 x po 7,41 Eur je 14,82 Eura 1 x 7,63 Eur.
Odmena spolu s rezijnymi pausalmi je 127,03 Eur. Spolu s 20% DPH je to 152,44 Eur.

Sud nemohol priznat pravo na nahradu hotovych vydavkov vo vyuctovanej vyske za 370 najazdenych
kilometrov, lebo pravna zastupkyfa JUDr. Zuzana Oravcova, advokatka ma sidlo v Banskej Bystrici.
Pravny zastupca zalobcu MCGA legal, s.r.o. Bratislava substituéne splnomocnil na zastupovanie
advokatku JUDr. Zuzanu Oravcovu so sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica. Vzdialenost
Banskej Bystrice a Zvolena je 20 kilometrov, cesta z Banskej Bystrici do Zvolena a spéat je 40 kilometrov.
Pri zakladnej sadzbe 0,183 Eur za 1 kilometer je zdkladna sadzba pre najazdenych 40 kilometrov 7,32
Eur. Pri priemernej spotrebe 6,7 litra na 100 kilometrov, najazdenych 40 kilometroch a cene pohonnych
hmét 1,561 Eur za liter je ndhrada za spotrebované pohonné hmoty 4,18 Eur a cestovna nahrada spolu
potom predstavuje 11,50 Eur. Pri ceste z Banskej Bystrice do Zvolena a spéat’ je nahrada za stratu ¢asu
za dve aj zacaté polhodiny 12,72 Eur x 2, €o je 25,44 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju
spolu sumu 189,38 Eur a z tejto sumy 34 % je 64,39 Eur. Zo zaplateného sudneho poplatku 31 Eur
prestavuje 34% sumu 10,54 Eur. Celkove trovy konania su potom 74,93 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



