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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Zuzany Stolarovej vo veci zalobcu 1. A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D.
X, C., 2. A. B. C., notar, so sidlom Kmetova 13, Kosice, ICO: 42 107 237 proti zalovanym 1. E. D., nar.
XX XXXX, 2. A. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. XX, C., o ochrane osobnosti a vzajomnej zalobe
zalovaného 1/ E. D. proti Zalobcom o ochranu osobnosti, o odvolani zalovaného 1/ v konani o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci jeho vzdjomnej Zaloby proti uzneseniu Mestského
sudu KosSice zo dna 28.8.2023 ¢€.k. 24C/22/2022-294

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Vo veci samej zalobca rozliSujuc svoje postavenie ako fyzickej osoby a ako reprezentanta notarskeho
uradu uplatfiuje narok z ochrany osobnostnych prav podfa § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika (OZ),
do ktorych malo byt zasiahnuté Zalovanymi Sirenim nepravdivych informacii o falSovani podpisov
Zalovanych v osvedc€ovacej knihe notara, o zamene zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti k bytu,
o Clenstve Zalobcu v organizovanej skupine, za ktory zasah do prava ziada sukromné ospravedinenie
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,00 eur. Zalovany v 1. rade v konani
uplatnil procesnu obranu podanim vzajomnej Zaloby podla § 147 Civilného sporového poriadku (CSP),
predmetom ktorej je rovnako ochrana jeho osobnostnych prav podla § 11 a § 13 OZ na tom skutkovom
z&klade, Zze A. B. C. vo svojich vyjadreniach v trestnom konani Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava Il CVS: ORP-42/1-VYS-B3-2023 uviedol, Zze Zalovany 1/ je pravoplatne odsudeny
podvodnik, klamar, ktory oklamal policiu a sudy, dal vyhotovit podvodny znalecky posudok a nekalym
spdsobom sa pokusal privodit nepravdivé trestné stihanie. Zalovany 1/ E. D. vzajomnym navrhom Ziada
od Zalobcu ako fyzickej osoby i ako predstavitela notarskeho dradu osobné ospravedinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 25.000,00 eur. Su€asne so vzajomnou Zalobou podal tiez navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozZit’ Zalobcovi ako sukromnej fyzickej osobe aj
ako notarovi zakaz pouzivat slovom alebo pismom na jeho adresu v komunikacii s akoukolvek osobou &i
organom verejnej moci slova ,podvod, pravoplatne odsudeny podvodnik, klamar, oklamal policiu a sudy,
dal vyhotovit podvodny znalecky posudok, nekalym podvodnym spésobom sa pokusal viacerym osobam
privodit’ nepravdivé trestné stihanie® alebo synonymické vyrazové prostriedky a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni procesného postavenia zalovaného 1/ E. D. v konani o vzajomnej
Zalobe ako Zalobcu (dalej ,navrhovatel neodkladného opatrenia“ alebo len ,navrhovatel), jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany so vzajomnou Zalobou proti A. C. ako zalovanému (dalej
aj ,odporca“) zamietol uznesenim zo dna 28.8.2023 &.k. 24C/22/2022-294, povazujuc tvrdeny zasah
do prava za neosved&eny a naliehavost na poZadovanej Uprave pravnych pomerov za nepreukazanda.
Vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatelfa neodkladného opatrenia, Ze obsahom uznesenia OR
PZ Bratislava lll, odbor kriminélnej policie a vSeobecnej kriminality CVS: ORP-42/1-VYS-B3-2023



z 2.6.2023 je vyjadrenie A. B. C., ktory osobu navrhovatela oznaduje za podvodnika, klamara,
ktory dal vyhotovit podvodny znalecky posudok, ktoré vyroky navrhovatel neodkladného opatrenia
povazoval za neprimerany zasah do svojich osobnostnych prav, lebo by nemali byt beztrestne pouzivané
v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Navrhovatel zastaval nazor, Ze nejde iba o hodnotiace
usudky, ale o nepravdivé skutkové tvrdenia a poukazal na skutoCnost, Ze ma Cisty register trestov.
Z vy88ie zmieneného uznesenia OR PZ Bratislava Ill z 2.6.2023 sud zistil, Ze Zalovana 2/ manzelka
navrhovatela A. D. podala dha 7.10.2022 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela na notara A. B. C. z dévodu, Ze poskytol F. A. G. znalcovi
kriminalistického a expertizneho ustavu PZ k nahliadnutiu osved&ovaciu knihu, aj ked F. G. nemal
opravnenie podla § 81 a § 82 Notarskeho poriadku nazerat’ do tejto osvedCovacej knihy, pretoze ho
prisludny organ neustanovil ako sudneho znalca. Podozrivy A. B. C. vo svojom vyjadreni pred organmi
¢innymi v tresthom konani sa diia 4.4.2023 vyjadril vtom zmysle, Ze A. D. a E. D. pravoplatne odsudeny
podvodnik, su dvojica klamarov, pokusaju sa krivo obvinit' iné osoby zo spachania trestnej €innosti,
nechali si vyhotovit' v Madarskej republike za u¢elom oklamania policie a sudov podvodny znalecky
posudok, a podvodnym a nekalym spésobom sa pokus$ali viacerym osobam privodit’ nepravdivé trestné
stihanie. Sud konstatoval, ze OR PZ Bratislava Ill po posudeni trestného oznamenia dospel k zaveru,
Ze skutok nie je trestnym €inom, no konanie A. C. by mohlo byt posudené ako disciplinarne previnenie
notara, preto vec odovzdal NajvysSiemu spravnemu sudu SR v sulade s § 197 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

3. Sud prvej inStancie po citacii § 324, § 325, § 326, § 329 CSP upravujucich postup sudu v konaniach
o nariadenie neodkladného opatrenia vymedzil pravnou tedériou a praxou vyZzadované podmienky pre
vyhovenie navrhu na neodkladnt upravu pravnych pomerov z hfadiska osved€enia prava, ktorého
ochrany sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha a preukazania naliehavosti na poZadovanej
Uprave pravnych pomerov sporovych stran. V kontexte zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze zodpovednost za neopravneny zasah do prav chranenych
§ 11 OZ je objektivna, ked za neopravneny zasah mozno povazovat v zasade kazdé nepravdivé i
pravdu skreslujuce tvrdenie, ked skutoénost neopravnenosti sa vyhodnocuje v kazdom jednotlivom
pripade osobitne, a v okolnostiach veci mézu existovat dévody vylu€ujuce neopravnenost zasahu
napr. v pripadoch vykonu iného zakonom chraneného prava na informacie, kritiku, nazor, na vykon
petiéného prava. Uviedol, Ze neopravnenymi nie su ani prejavy, ktoré je podla obsahu a formy mozné
povazovat za upozornenia, podnety alebo Ziadosti o objasnenie &i preSetrenie urcitych okolnosti,
pokial tieto nevyboluju z rdamca daného pravnou Upravou. Osoba vypovedajuca v sudnom konani,
ktorej vyjadrenia by bolo mozné hodnotit ako zdsah do osobnostnych prav nemusi naplnit podmienky
neopravnenosti zasahu s vynimkou, Ze sa jedna o exces, teda ak vybo&i charakterom vyjadreni zo
zasady primeranosti, lebo aj vykon prava na slobodu prejavu vratane prava peti€ného v sebe spaja istu
mieru zodpovednosti na poskytovanie vierohodnych, overenych a pravdivych informécii o inom. V tejto
suvislosti sud konstatoval, Ze nakolko predmetom Setrenia trestného oznamenia bolo podozrenie zo
spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mal dopustit notar A.
B. C., tento v ramci vysluchu pred policiou sa mal vyjadrovat k otdzkam suvisiacim s tymto skutkovym
zakladom trestného €inu, a mohlo déjst na jeho strane k excesu pri vypovedi, ak sa vyjadroval ku
skuto€nostiam nesuvisiacim s predmetom vysluchu a predmetom konania. Vyroky A. C. oznalené
navrhovatefom neodkladného opatrenia, vo vztahu ku ktorym sa domahal ochrany prav podfa § 11, §
13 OZ, sud povazoval za skutkové tvrdenia ustalujuc, Ze dokazné bremeno o preukazani ich pravdivosti
je na subjekte, ktory tieto tvrdenia vyriekol. S ohfadom na predmet sporu a povahu tychto tvrdeni
zhrnul, Ze navrhovatel neoznadil dékazy, ktoré by potvrdzovali nepravdivost dotknutych skutkovych
tvrdeni, teda ktoré by umozriovali prijat zaver o tom, Ze narok navrhovatela na poskytnutie ochrany
vo veci jeho vzajomnej Zaloby (ij vo veci samej) je dany aspon vo forme osvedCenia. Dospel tak
k zaveru o nedostatku osved&enia existencie prava, ktorého ochrany sa navrhovatel neodkladného
opatrenia domaha. Zaroven ustalil, Ze absentuje naliehavost na pozadovanej neodkladnej uprave
pravnych pomerov, lebo navrhovatel nepredlozil Ziadne dokazy, ani neoznacil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali, Ze neopravneny zasah trva i pokracuje alebo hrozi jeho pretrvavanie, ked aj samotny
petit vzajomnej Zaloby smeruje len k poskytnutiu moralnej i pefiaznej satisfakcie za jeden konkrétny
dokonany neopravneny zasah. Z vSetkych tychto dévodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenie
zamietol.



4. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel neodkladného opatrenia odvolanie z dévodov vymedzenych
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud vyhovel poZadovanej Uprave prav
a povinnosti sporovych stran.

5. V odvolani popisal doterajSi priebeh konania zdéraziujuc, ze po€as 13 rokov sa snazi dosiahnut
ochranu svojich prav, do ktorych bolo zasiahnuté spoloénym konanim A. C. a H. I. E., ktori na neho
podavali Zaloby na ochranu osobnosti, vo¢i Comu sa v tomto konani branil vzdjomnou Zalobou a na
preukazanie svojich tvrdeni o existencii zasahu do jeho prava predlozZil uznesenie organov ¢innych
v trestnom konani, vypis z registra trestov, uznesenie vySetrovatela a prokuratorky, ktori sa oboznamili
s nepravdivymi informaciami poskytnutymi A. C. v rdmci jeho vypovede. Uviedol, Ze v inom konani
Okresného sudu KoSice | sp.zn.34C/7/2022 bol uloZeny obdobny zakaz H. I. E. vo vztahu k jeho
osobe a jeho manzelke A. D., &im povazoval za naruSeny princip pravnej istoty pri rozhodnuti sudov,
ked podla jeho nazoru bola posudzovana zhodna pravna otadzka v rovnakych podmienkach, av3ak
s odliSnou odpovedou sudov. Zdéraznil, Ze znalecky posudok vyhotoveny A. J. €. 120/2015 zo diia
27.10.2015 preukazoval pravdivost’ jeho tvrdenia, Ze spolo&né a organizované konanie A. C. a I. E.
smerovalo k zmocneniu sa jeho bytu za pochybnych okolnosti, ku ktorym Ukonom doslo na Notarskom
urade A. C., ¢o len dokladuje, Ze iSlo o urazlivé a nepravdivé tvrdenie Zalovaného o podvodnom
posudku. Citoval tieZ z uznesenia vySetrovatela zo dfia 4.12.2020 CVS: ORP-29/VYS-KE-2020, o tom,
Ze pokial aj osoba A. J. nie je zapisand v komore madarskych sudnych znalcov, je prisluSnymi
organizaciami v krajine aprobovana a odborne spdsobila vyjadrovat sa k problematike pismoznalectva,
a ze manzelia D. v konani pred sudom ani v trestnom konani nepredkladali taky d6kaz, o ktorom by bolo
mozné usudzovat, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny. Zdbéraznil, Ze sudu prvej inStancie preukazal, Ze
disponuje Cistym registrom trestov v ¢ase, ked ho A. C. oso€oval pouzivanim neprislichajicich slov
a slovnych spojeni a na rozdiel od neho je v suasnej dobe stihany pre obzvlast zavazny trestny ¢in.

6. V sulade s § 331 ods. 1 CSP veta druha, podla ktorého ak bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, uznesenie ani pripadné odvolanie sa ostatnym stranam nedoruéuje a uznesenie
odvolacieho sudu sa im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené, odvolaci sud
nedorucoval navrh a odvolanim napadnuté uznesenie protistrane.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela neodkladného opatrenia
ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z
§ 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné. Odvolanim napadnuté uznesenie preto ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods.
1 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

9. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1,2 CSP).

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ako vyplyva z vySSie citovanej zakonnej upravy i doterajSej judikatdry sudov, pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni sud dokazovanie nevykondva, ale vychadza z obsahu navrhu, dékazov
produkovanych navrhovatefom, priCom na zaklade miery pravdepodobnosti tvrdenych skutoénosti,
vyvodzuje zdver o zakonnosti a dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
na navrhovatelovi, aby preukazal potrebu okamzitej Upravy pomerov stran, ktora je kumulativhou
pozZiadavkou na nariadenie predbezného opatrenia za situacie, Ze zakladné pravo, ktoré je predmetom
posudzovania vo veci samej, je mozné povazovat za osvedCené. Potreba bezodkladnej Upravy



pravnych pomerov stran sporu sa neda vyvodzovat len zo subjektivneho presved¢enia navrhovatela
neodkladného opatrenia.

12. Predmetom konania vo veci samej ako i konania o nariadenie neodkladného opatrenia je pravo na
ochranu osobnosti navrhovatela. Fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy
(§11 OZ). Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie (§13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods. 2 OZ).

13. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, teda pdsobi proti kazdému, tak
proti ostatnym fyzickym, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek
zasahu spobsobilého vyvolat ohrozenie, &i porudenie prav prikladmo vymedzenych § 11 OZ, ked na
poskytnutie ochrany sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak zasah je spbsobily vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. Naroky, ktoré mdze ohrozena, &i poskodena fyzicka osoba
v suvislosti s ochranou osobnosti uplatfiovat, vyplyvaju z § 13 OZ. Okrem nich sa méze fyzicka osoba
domahat i nahrady Skody, ktora jej bola neopravnenym zasahom spdsobena a pokial v dosledku
neopravneného zasahu vznikla aj nemajetkova ujma, vznikaju pre pévodcu zasahu sankcie uvedené
v § 13 ods. 1,2 OZ. Pri aplikacii sankcie je vzdy potrebné dodrZiavat zasadu primeranosti, teda
prostriedky ochrany poskytované podla § 13 OZ musia byt primerané povahe zasahu. Cest fyzickej
osoby predstavuje vyznamné hodnoty osobnosti, ma ddlezity vyznam pre vztah dotknutej fyzickej osoby
k inym, &im ovplyviuje aj jej postavenie v spolo€nosti. PoruSenie prava na Cest mdze byt spbésobené
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu a v ogiach ostatnych fyzickych
osbb pbsobia difamacne. Kto o inom zverejfiuje hanlivé informacie, nemozno jeho konanie povazovat
za rozumné alebo legitimne. Pokial ma ist o opravnenu kritiku, tato musi byt vZzdy vecnd, konkrétna
a primerana, ¢o do obsahu, formy i miesta, na ktorom bola prednesena. Pripustna kritika nesmie
vyboc€ovat’ z medzi sledovaného a spolo€ensky uznavaného ucelu.

14. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nebola preukazana Ziadna naliehavost
na pozadovanej ochrane prav. Ak sud v bode 31. uzavrel, Ze v kontexte prostredia a situacie,
v akom doSlo k vyrieknutiu navrhovatelom napadnutych vyjadreni A. C. sa javi, Ze iSlo o exces,
odporuje tomu jeho zaver v bodoch 34.,35., Ze nebol osved&eny narok na ochranu osobnostnych
prav z dévodu nepredloZenia (neoznadenia) skutoénosti, ¢i dbkazov preukazujucich nepravdivost
vyrokov, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava v uplnosti,
a vychadza z osvedcenia existencie zasahu hodnotiac mieru pravdepodobnosti Uspechu navrhovatela
v konani vo veci samej. Tento nespravny zaver, vSak nemal vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie, pokial navrh zamietol pre nepreukazanie naliehavej potreby na Uprave prav
a povinnosti sporovych stran. Navrhovatel na ucely konania o neodkladnom opatreni preukazal, Ze
odporca predniesol pred orgdnmi ¢innymi v tresthnom konani informacie spdsobilé vyvolat ujmu na jej
osobnostnych pravach, to vSak su€asne neznamena preukazanie nevyhnutnosti neodkladnej Upravy
pravnych pomerov. Potrebu okamZitého zdsahu sudu bol povinny navrhovatel tvrdit a osvedgit takymi
skuto€nostami, z ktorych plynie, Ze neodkladna uprava Ziadana navrhom neznesie odklad, pretoZe
bez nej dbjde k neodvratnej ujme na jeho pravach. Naliehavost okamzZitej upravy musi vyplyvat
z Casovych suvislosti, ako i vecného vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k tvrdenému
naruseniu pravnych pomerov, pri reSpektovani zasady proporcionality.

15. Predpokladom zasahu do slobody prejavu odporcu ako sa toho domaha navrhovatel neodkladnym
opatrenim je poziadavka, aby v dobe uplatnenia naroku, takéto konanie odporcu trvalo alebo
realne hrozilo jeho buduce opakovanie a su€asne, aby poZadované zakazovacie, zdrzovacie konanie
nepresiahlo ciel ochrany osobnosti, teda nesmie byt nadmerne obmedzujice pévodcu zasahu nad
ramec sledovaného Uc€elu ochrany osobnosti. Sud prvej indtancie spravne ustélil, Zze poZiadavka na
neodkladnu Upravu pravnych pomerov ma zaklad v uz ukonfenom, jednorazovom akte odporcu,
vo vztahu ku ktorému navrhovatel nijako nekonkretizuje, pre€o si vyZzaduje neodkladny zdsah sudu
s Gginkami pre buducnost. Ziadané neodkladné opatrenie nespliiuje ani znamku proporcionality,
ked obmedzenie prav odporcu smeruje i do vyluéne sukromnej sféry odporcu (poZiadavka na zdrzanie



sa pouzivania vymedzenych slovnych spojeni ,v komunikacii s akoukolvek osobou*), lebo odporcovi
rovnako prinalezi pravo na ochranu jeho sukromia, v ktorom je opravneny na vyjadrenie osobnych
postojov vychadzajucich tak z vecného ako aj vylu€ne emocionalneho zakladu. Bez pravneho vyznamu
je fakt, & a ako bolo rozhodnuté v inych veciach navrhovatela, vo vztahu k odliSnym pdvodcom
zasahu, vychadzajuc z inych skutkovych okolnosti. Zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie ma
v okolnostiach pripadu zakonny podklad, lebo sledovalo ciel ochrany ustavou zaruéeného prava na
ochranu osobnosti v limitoch vymedzenych pre konanie o neodkladnom opatreni, ktoré boli plne
reSpektované a spravne ustdlené so zaverom o nepreukdzani potreby naliehavej upravy pravnych
pomerov.

16. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov konania, pretoze okresny sud konal a rozhodoval o
neodkladnom opatreni na zaklade navrhu podaného do prebiehajuceho sudneho konania, o znamena,
Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec samu, teda nema povahu kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni, vratane trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP az v koneénom rozhodnuti o veci
same;.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



