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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci maloletého
0. G., X.. XX.X.XXXX, toho &asu bytom u navrhovatelov, zasttipenom koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi€ov H. G.L., X.. X.X.XXXX, L. K. XX a otca, ktory
nie je uvedeny, za Udasti poruénika Obce Rudfiany, o navrhu A.. H. S.F., X.. X X.XXXX C. H.. H. 8., X..
XXX XXXX, S. L. F,, D. XX, o zverenie maloletého do starostlivosti buducich osvojitelov takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletého O. G, X.. XX. X. XXXX , K..C.. XXXXXX/XXXX, G. H. H. G., X.. X. X.
XXXX a otca, ktory nie je uvedeny, do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvoijitelov A.. H. 8., X..
X, XXXXX, K..C.. XXXXXX/IXXXX, X. R., S. R. C. H.. H. 8., K.. X, X.. XX. X. XXXX, K..C.. XXXXXX/
XXXX, narodnost slovenska, obcCianka SR, obaja bytom F., D. XX na dobu najmenej 9 mesiacov, ktori
st opravneni a povinnivykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodicia, maju pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.2.2012 sa navrhovatelia domahali rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletého Frederika do ich starostlivosti ako buducich osvojitelov. V navrhu uviedli,
ze matka maloletého dna 22.2.2012 podpisala privolenie k osvojeniu dietata bez vztahu k ur€itym
osvojitefom. S dietatom sa zoznamili po udeleni stihlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
na novorodeneckom oddeleni NsP v SpiSskej Novej Vsi. Obaja su zapisani ako ziadatelia o osvojenie,
predlozili potrebné doklady a absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost. O dietati sa
dozvedeli dostupné informacie pokial sa tyka jeho rodiny, zdravotného stavu. Maju pren vytvorené
vhodné podmienky, byvaju v 3- izbovom byte. Manzelmi su od roku 2008, navrhovatel je zamestnany
ako statik, navrhovatelka ako ucitelka. Ich zdravotny stav je dobry, nikdy neboli trestne stihani.

Na pojednavani navrhovatelia uviedli, Ze malolety je v ich osobnej starostlivosti od 2.3.2012.
Navrhovatelka je od tej doby na materskej dovolenke a zabezpeduje celodennu osobnu starostlivost
o dieta. So zdravotnym stavom dietata boli oboznameni, s dietatom chodia na pravidelné lekarske
prehliadky. Ich pribuzni, ako aj znami prijali maloletého velmi pozitivhe. Obaja su zdravi, doposial neboli
trestne stihani, ani priestupkovo rieseni.

Poruénik dietata vyjadril suhlas so zverenim dietata do predadopénej starostlivosti navrhovatelom.

Kolizna opatrovnicka doporugila navrhu v celom rozsahu vyhoviet.



Z rozsudku tunajsieho sudu €. 9P/60/2012 zo dna 26.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
19.4.2012, sud zistil, Ze malolety Frederik sa stal osvojitelnym, matka bola pozbavena rodi€ovskych
prav a povinnosti, otec dietata nie je uvedeny a do funkcie poru¢nika pre dieta bola ustanovena Obec
Rudnany.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, zo dita 17.5.2011 sud zistil, Ze navrhovatelia
su od 17.5.2011 zapisani v zozname Ziadatelov stat’ sa pestunmi alebo osvojitefmi. Matka maloletého
dna 22.2.2012 podpisala Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata. vopred bez vztahu k urc€itym
osvojitefom.

Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim o osvojeni musi byt mal. dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine., o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov
podla odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju
primerane.

Podla § 101 ods.1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buddcich osvojitelov.

Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie s znami, boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne tukony v plnom
rozsahu alebo nie su schopni posudit doésledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas porucnika, ktory bol
dietatu ustanoveny.

Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine., na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine., osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktore;j
bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.



Dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety Frederik sa od 2.3.2012 nachadza v celodennej
starostlivosti navrhovatelov a to na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu. Zo spravy o preSetreni
pomerov u maloletého bolo zistené, Ze navrhovatelia poskytuju dietatu riadnu starostlivost. Matka
maloletého dietata vyslovila suhlas s osvojenim dietata bez vztahu k urcitym osvojitelom, otec dietata
nebol uvedeny a preto bolo rozhodnutim tunajSieho sudu rozhodnuté o osvojitefnosti maloletého.
Navrhovatelia maju zaujem o starostlivost o maloleté dieta. Ziji v usporiadanom manzelstve, maju
vytvorené vhodné materidlne i bytové podmienky na jeho zdravy rast a vyvoj a zarovefi maju sociélne
predpoklady pre vychovu dietata. Ich zdravotny stav je dobry, ani jeden z nich nebol trestne stihany
alebo priestupkovo rieSeny. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud zveril maloletého do starostlivosti
buducich osvojitelov, pricom v sulade s ustanovenim § 103 ods. 4 Zakona o rodine zaroven vymedzil
rozsah prav a povinnosti buducich osvojitefov k maloletému dietatu.

O trovach konania vratane trov predbezného opatrenia rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a uc€astnikom im nahradu nepriznal, nakolko v danom pripade Slo o konanie o starostlivosti o maloleté
dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



