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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. , ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18,
Bratislava, zast. Cipciar & partners, s.r.o., ICO: 36 716 669, advokatskou kancelariou so sidlom Haburska
49/F, Bratislava, proti odporcovi: C. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XX, W., t.&.
na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou pre konanie Mgr. Hedvigou Mezeyovou,
zamestnankynou Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 854,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 854,79 € s 15,80 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 674,03
€ 0d 17.10.2011 do zaplatenia, debetny urok zo sumy 1,50 € vo vySke 25 % ro€ného troku od 26.10.2011
do zaplatenia, s 9 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 801,09 € od 17.10.2011 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 192,26 €, ktort sumu je povinny zaplatit' Zalovany
do ruk advokatskej kancelarii Cipciar & Partners s.r.o. so sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dria 09.11.2011 ziadal sud, aby zaviazal odporcu na
zaplatenie 854,79 Eur s urokom z omeSkania zo sumy 674,03 Eur vo vySke 15,80% ro¢ne od 17.10.2011
do zaplatenia, debetny urok zo sumy 1,50 Eur vo vySke 25 % ro¢ne od 26.10.2011 do zaplatenia, Urok
z omeskania zo sumy 801,09 Eur vo vySke 9% ro¢ne od 17.10.2011 do zaplatenia a trovy konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze dria XX.XX.XXXX uzavrel odporca s navrhovatefom (pravnym predchodcom
navrhovatela) Gverovi zmluvu €. XXXXXXXXXR na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny
uver vo vyske 50.000 Sk (1.659,70 Eur) s individualne dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou. Odporca
sa zaviazal poskytnuty uver splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach realizovanych
inkasom z U¢tu odporcu zriadeného u navrhovatela. Predmetny uc€et bol zradeny u navrhovatela na
zaklade Zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol
navrhovatel povinny viest bankovy ucet s vy$Sie uvedenym Cislom ucétu a odporca sa zaviazal Cerpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych penaznych prostriedkov
na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania, pricom v pripade zmluvne nepovoleného
precerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na Ucte navrhovatel Uroci vzniknuty zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatefom. VySka debetného zostatku na beznom ucte je 1,50
Eur. Debetna urokova sadzba vyhlasovana navrhovatelom je vo vySke 25% roc¢ne.

Odporca v priebehu splacania poskytnutého Gveru nedisponoval potrebnym mnozstvom pefiaznych
prostriedkov na U&te u navrhovatela, z ktorého sa realizovalo inkaso splatok v prospech navrhovatefla,
preto nebolo mozné prevod splatok uveru realizovat. Odporca neuhradil splatky ani inym spésobom,



v dosledku ¢oho sa dostal so zaplatenim splatok uveru do omesSkania. Odporca omeskané splatky
nezaplatil ani dodato&ne na vyzvu navrhovatela, preto navrhovatel v sulade s ustanoveniami zmluvy o
uvere oznamil odporcovi zosplatnenie celého uveru ku driu 15.12.2010. Odporca diznd sumu neuhradil
ani po zosplatneni uveru, dizna &iastka predstavovala ku diiu podania navrhu na sud sumu vo vyske
854,79 Eur, ktora suma sa sklada z nezaplatenej istiny vo vySke 674,03 Eur, riadneho uroku z Gveru vo
vyske 125,07 Eur, uroku z omes8kania vo vySke 52,20 Eur, debetného zostatku na ucte vo vyske 1,50
Eur a poplatkov vo vySke 1,99 Eur.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dia 12.12.2011 vydal Platobny rozkaz €.k. XXRo XXXX/
XXXX-XX, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu a inu jeho
adresu sa sudu nepodarilo zistit. Kedze pobyt odporcu sa Setrenim zistit nepodarilo, sud Uznesenim
€.k. 10C/92/2012-35 zo dia 24.04.2012 zrusil platobny rozkaz a v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnic¢ku pre toto konanie v osobe zamestnankyne Okresného sudu Dunajska Streda a
vo veci nariadil pojednavanie na 30.05.2012.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neuéast ospravedinil podanim
doruéenym sudu diia 25.05.2012. Nedostavila sa ani opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast
ospravedinila z dévodu plnenia si pracovnych povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie &itanim navrhu a listinnych dbkazov - vypisom z Obchodného registra
navrhovatela, osved€enim pravneho zastupcu navrhovatela o registracii DPH, zmluvou o beznom ucte,
Uverovou zmluvou, vypisom z u¢tu odporcu, oznamenim o zosplatneni uveru, prehfadom debetnych
urokovych sadzieb, vypisom z bankovej knihy navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel (pravny predchodca navrhovatela) uzavrel s odporcom diia XX. XX.XXXX uverovud zmluvu
€. XXXXXXXXXR na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny Uver vo vyske 50.000 Sk
(1.659,70 Eur) s individualne dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou. Odporca sa zaviazal poskytnuty
uver splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach realizovanych inkasom z uc¢tu odporcu
zriadeného u navrhovatela. Predmetny Ucet bol zradeny u navrhovatela na zaklade Zmluvy o beznom
Ucte €. XXXXXXXXXX/IXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny viest
bankovy Ucet s vySSie uvedenym ¢&islom Uctu a odporca sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a
vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky
zmluvne povoleného precerpania, pricom v pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov ulozenych na uc¢te navrhovatel uro€i vzniknuty zostatok debetnou uUrokovou sadzbou
vyhlasovanou navrhovatelom.

Odporca v priebehu splacania poskytnutého Gveru nedisponoval potrebnym mnozstvom pefiaznych
prostriedkov na U&te u navrhovatela, z ktorého sa realizovalo inkaso splatok v prospech navrhovatefla,
preto nebolo mozné prevod splatok uveru realizovat. Odporca neuhradil splatky ani inym spésobom,
v dosledku ¢oho sa dostal so zaplatenim splatok uveru do omesSkania. Odporca omeskané splatky
nezaplatil ani dodato&ne na vyzvu navrhovatela, preto navrhovatel v sulade s ustanoveniami zmluvy o
Uvere oznamil odporcovi zosplatnenie celého Uveru ku driu 15.12.2010. Odporca diznd sumu neuhradil
ani po zosplatneni uveru, dlizna &iastka predstavovala ku dfiu podania navrhu na sud sumu vo vyske
854,79 Eur, ktora suma sa sklada z nezaplatenej istiny vo vySke 674,03 Eur, riadneho uroku z Gveru vo
vyske 125,07 Eur, uroku z omes8kania vo vySke 52,20 Eur, debetného zostatku na ucte vo vyske 1,50
Eur a poplatkov vo vySke 1,99 Eur.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ Zakona ¢&. 258/2001 Zb. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej Narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla ust. § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V zmysle E&l. IV. averovej zmluvy sa vyCerpany a nesplateny Uver uroCi pevnou urokovou sadzbou vo
vySke 15,80% rocne.

V zmysle €l. Il. zmluvy o beznom ucte debetny zostatok na beznom ucte sa uroci debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom.

V prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania a to najméd z listinnych dbkazov predloZenych
samotnym navrhovateflom mal sud za preukdzané, Ze dna XX.XX.XXXX uzavrel odporca s
navrhovatefom (pravnym predchodcom navrhovatela) tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXR na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny uver vo vySke 50.000 Sk (1.659,70 Eur) s individualne
dohodnutou roénou urokovou sadzbou. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach realizovanych inkasom z uétu odporcu zriadeného u navrhovatefla.
Predmetny ucet bol zradeny u navrhovatela na zaklade Zmluvy o beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX, na z&klade ktorej bol navrhovatel povinny viest bankovy ucet s vy$Sie uvedenym
Cislom uctu a odporca sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do
vy8ky volnych pefiaznych prostriedkov na uéte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania, pricom
v pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZenych na uéte navrhovatel
uro€i vzniknuty zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom. VySka debetného
zostatku na beznom ucéte je 1,50 Eur. Debetna urokovéa sadzba vyhlasovana navrhovatefom je vo vySke
25% rocne.

Odporca v priebehu splacania poskytnutého Gveru nedisponoval potrebnym mnozstvom pefiaznych
prostriedkov na Ucte u navrhovatela, z ktorého sa realizovalo inkaso splatok v prospech navrhovatela,
preto nebolo mozné prevod splatok uveru realizovat. Odporca neuhradil splatky ani inym spésobom,
v dbsledku Coho sa dostal so zaplatenim splatok Uveru do omeskania. Odporca omeskané splatky
nezaplatil ani dodato¢ne na vyzvu navrhovatela, preto navrhovatel v silade s ustanoveniami zmluvy o
uvere oznamil odporcovi zosplatnenie celého uveru ku dfiu 15.12.2010. Odporca dlzni sumu neuhradil
ani po zosplatneni uveru, dizna Ciastka predstavovala ku driu podania navrhu na sud sumu vo vyske
854,79 Eur, ktora suma sa sklada z nezaplatenej istiny vo vySke 674,03 Eur, riadneho uroku z Gveru
vo vySke 125,07 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 52,20 Eur, debetného zostatku na ucte vo vyske
1,50 Eur a poplatkov vo vySke 1,99 Eur. Tieto povinnosti si vS8ak odporca do diia rozhodnutia stdu vo
veci nesplnil. Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela v zmysle vys$Sie uvedenych zakonnych



ustanoveni povazoval za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako
procesne UspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 192,26 Eur, ktora suma
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 51 Eur a trov pravneho zastupenia vycislenych
v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

Tarifna odmena advoKaAta ............cceeveiiiiiiiiiiee e 51,45 Eur

Ukony pravnej sluzby:

Prevzatie a priprava zastipenia.........ccoooocciiiiiiiiiiiiieeeee e 51,45 Eur
Pisomné podanie Na sUd ...........cooviviriiiiiiiiiiiiii e 51,45 Eur
Rezijny pausSal 2X 7,41 EUm.....coooiiiiiiiee e 14,82 Eur
OdMENA SPOIUL.....ccceiiiiiiiiii e 117,72 Eur
DPH 20%0. .ttt ettt 23,54 Eur
(072117 o o O 141,26 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



