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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 04.09.2023, ¢. k. 12PP/39/2023-31, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 24.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vB.C., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona
tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v B. C., trvale bytom D., t. &. v UvVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/47/2010 zo dria 20.11.2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/14/2013 zo dna 26.03.2013.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 31-33 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze aj napriek jednému
poruseniu ustavného poriadku po€as vykonu trestu odnatia slobody, ktoré bolo menej zavaznej povahy,
mozno konstatovat, Ze odsudeny spinil aj druhd zakonnu (prvud materialnu) podmienku. Pokial ide o
druhu materidlnu podmienku okresny sud uviedol, Ze tato nie je splnena. K tomu dodal, Ze odsudeny
bol doposial Sestkrat sudne trestany za réznorodu trestnu &innost, pri€¢om z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze aktualne vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 30T/47/2010 zo dna 20. 11. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3To/14/2013 zo dha 26. 03. 2013, pre zlo€in lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, v trvani 9 rokov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, priCom vo vykone trestu odhatia slobody je opakovane a v minulosti uz bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi ustavu na vykon
trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet k zaveru, Zze od neho mozno oakavat vedenie riadneho
Zivota.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (&.1.
29 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne oddvodnil vlastnoruéne pisomnym
podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 21.09.2023 (&.I. 38 spisu).

V pisomne odbvodnenej staznosti odsideny namietal (skratene), Ze splnil podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku a § 66 ods. 1 Trestného zakona v plnom rozsahu prvi zakonnu formalnu podmienku, dalej aj



druhu zakonnu (materialnu) podmienku. Dalej uviedol, Ze mu v napadnutom rozsudku std vytyka trestnu
minulost, avSak podmiene€né prepustenie ziada v suCasnosti. Tiez namietal, ze sud nebral ohlad na
hodnotenie riaditela ustavu a ani na jeho zdravotny stav, lekarske spravy z Fakultnej nemocnice Trnava,
ktoré tvorili prilohu jeho navrhu. K tomu poukéazal na &l. 13 Dohovoru ESLP. Na z&klade uvedeného
Ziadal staznostny sud, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil v plnom rozsahu a vyhovel jeho
navrhu a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odriatia slobody.

Okresny prokurator sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (€.l. 29 spisu).
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, je nevyhnutné,
aby okrem formalnej podmienky, spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, suéasne splnil
aj dve materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a zarovefi mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Av8ak na rozdiel od prvostuprfiového sudu je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil aj
prva materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy siud do Uvahy pri svojom
rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne. TotiZ pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym
splnil prvi materialnu podmienku.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfiatia slobody
posudit ako nasvedZujuce polepSeniu. Pozornosti sudu neuniklo to, Ze sice spravanie odsudeného
je aktualne na pozadovanej urovni, nebolo tomu tak vzdy, pretoZe v pedagogickej dokumentacii ma
evidovany negativny poznatok (odsudeny poruSil zakaz prechovavat zakézané predmety). Pocas
vykonu trestu odsudeny sice nebol disciplinarne potrestany, avSak bol len trikrat disciplinarne odmeneny,
pri¢om uvedeny pocet disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial' vykonaného trestu (menej ako
jedna odmena za rok), z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by odsudeny svojou aktivitou vybocoval
z radu, sice rezimovo prispdsobenych, av8ak priemernych vaziov. Nemozno tieZ opomenut, ze po€as
vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania a nie
je zaradeny ani do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na
zvladanie vnutorného napatia, na hfadanie efektivnych spésobov ventilacie tenzie, rieSenie zatazovych
situacii a na posilfovanie vytrvalosti a trpezlivosti, o sud nepresvedcilo, Ze sa polepSil a prebehla
u neho vnutornd zmena v jeho hodnotovej orientacii. U odsudeného teda mozno kon&tatovat, Ze sa
v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody, aviak doposial nepreukazal zvy$enu
snahu po naprave.



Pokial ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval
nesplnenie druhej materialnej podmienky, pretoZe hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v su€asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut’ skuto&nost, Ze napriek skisenosti
s opakovanymi podmiene¢nymi odsudeniami, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym
zakonom. V neprospech odsudeného v prvom rade svedd&i Sest zaznamov v registri trestov, z ktorého
tiez rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané nielen tresty odfiatia slobody podmienec¢né, ale
aj tresty nepodmieneéné, dokonca bol aj podmienecne prepusteny, avSak ani moznost, ktora bola
odsudenému podmiene&nym prepustenim na napravu poskytnuta, nevyuZil a dopustil sa opatovne po
protipravnej trestnej €innosti, za ktord mu bol uloZzeny nepodmienecny trest. V tejto suvislosti povazuje
krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska u€elu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane
vo vykone trestu odratia slobody, vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho
doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek uz predchadzajucemu vykonu trestu odnatia
slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Z
uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon odratia slobody)
¢i podmiene€né odsudenia, prip. podmieneCné prepustenie odsudeného neodradili od nasledného
porusovania zdujmov chranenych Trestnym zdkonom umyselnou formou, €o sved&i o zjavnej nelcte
odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odniatia
slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odnatia slobody za spachanie zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, priCom tohto
skutku sa dopustil tym, Ze pouzil zbrafi v imysle zmocnit’ sa cudzej veci za pouZitia kukly na hlave.
Predmetné odsudenie predstavuje Siesty zaznam v registri trestov, pricom v minulosti bol pravoplatne
odsudeny za réznorodu trestnu Cinnost (v dvoch pripadoch iSlo o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy,
v jednom o kradez, spreneveru a uverovy podvod), z Eoho mozno ustalit, Ze jeho sklony k poruSovaniu
z&kona a k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti nateraz prevySuju nad ochotou Zit riadny a sludny Zivot,
ked mozno konstatovat, Ze doposial ulozené nepodmienelné tresty ako i opakované podmienecné
tresty sa u neho evidentne minuli u€inkom a nevzal si z nich Zziadne ponaudenie, kedZe s odstupom
Casu doposial vzdy pokraCoval v pachani daldej trestnej €innosti. Nanajvys, krajsky sud v tejto suvislosti
u odsudeného poukazuje na menej priaznivu resocializaénu prognézu na zaklade rizika recidivy trestne;j
¢innosti, ktora taktiez nesveddCi v prospech moznej prognézy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny
Zivot.

Rovnako je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v ustave na vykon trestu, pricom aj ked
bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
v sUCasnosti si trest odhatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejSieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou odporudil podmiene&né prepustenie
odsudeného, na €o odsudeny v staznosti poukazuje, sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym
zaverom a odporu¢anim riaditefa Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v poddvanych hodnoteniach.
Vylu€ne sud je kompetentny posudzovat' spinenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu, &i si uvedené odporucanie
osvoji a pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie.

Zaroven ma krajsky sud za potrebné odsudenému pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie vo vykone trestu bol odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmiene€né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje pravny nérok, podmienecné prepustenie je na mieste len
v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy, pric¢om takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(vid napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost
1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane
jeho trestnej Cinnosti. Inak povedané, podstatna pre negativne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného je
(okrem dalieho) aj jeho trestna minulost, ktora jasne indikuje jeho sklony k pachaniu r6znorodej trestne;j
¢innosti. Potom ani staznostné namietky odsudeného poukazujic na jeho kriminalnu minulost, nie su
dovodné.



Odsudeny v Ziadosti o podmiene¢né prepustenie ako i v staznostnych namietkach poukazoval na
svoj nepriaznivy zdravotny stav. K tymto namietkam potom staznostny sud uvadza, Zze zdravotny stav
odsudeného nie je ddvodom na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Trestny
poriadok pozna iné institaty, ktorych predmetom je prave zohladnenie zdravotného stavu odsudeného
pocas vykonu trestu odfatia slobody. V pripade podmieneCného prepustenia sa primarne skima
dosiahnutie Ucelu trestu, na ¢o zdravotny stav odsudeného nema priamy vplyv.

Zaverom poukazujuc na staznostné namietky odsudeného krajsky sud uzatvara, Ze zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota (priemerné spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu, charakter a povaha spachanej trestnej ¢innosti, za ktoru bol odsudeny ako i kriminalna
minulost odsudeného), teda ani podla nazoru krajského sudu neumozriuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho
buduceho spravania, t.j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. V
jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom trestne;j
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Odsudeny
bol navySe uznany za vinného zo spachania zavaznejSieho trestného ¢inu (zloCinu lupeze), preto aj
skimanie vSetkych relevantnych skutoénosti na uU€ely posudenia materialnych podmienok musi byt
prisnejsie, a preto je aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potrebné
na odsudeného aj nadalej pdsobit’ Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone
trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre doviSenie jeho napravy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



