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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A. D. E., proti osobe povinnej platit vyzivné: F. G. H.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX G. J. K., o navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatela F. G. H. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu navrhovatela A. B.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vyske 320,- Eur mesacne pocnuc od 16.01.2023, pri€om vyzivné je otec
navrhovatela povinny platit vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

II. DIzné vyzivné zo strany otca navrhovatela pre navrhovatela za obdobie od 16.01.2023 do 31.10.2023
v sume 1.245,- Eur sud povoluje otcovi navrhovatela splacat v 40,- Eur mesacnych splatkach splatnych
vzdy k 15-mu diu v mesiaci spolu s beznym vyzivnym, poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 15P/225/2015-186 zo dfia 23.04.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8CoP/221/2018-237 zo dha 28.02.2019, vo vyroku,
ktorym bola ur€ena vyska vyzivného zo strany otca navrhovatela pre navrhovatela.

odovodnenie:

1. Dha 16.01.20231 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh, v ktorom ziadal, aby mu sud zvysil vyzivné
zo strany otca zo sumy 170,- Eur na sumu 400,- Eur mesacéne a to po&nuc od podania navrhu. Uviedol,
Ze v Case posledného ur€enia vyzivného bol Studentom gymnazia v SpiSskej Novej Vsi, v suasnosti
je Studentom 5 roénika Lekarskej fakulty UPJS v KoSiciach, odbor zubné lekarstvo. S otcom nie je
v osobnom kontakte od roku 2015, boli sice obdobia ked sa snazili komunikovat prostr. sms sprav,
kratkych telefonatov, ale vZdy to dopadlo negativne. Uviedol, Ze jeho vztah s otcom je vazZne a trvale
naruseny, akakolvek dohoda s nim nie je mozna, jedinym rieSenim je sudne rozhodnutie. O dohodu sa
pokusal este poCas stredoSkolského Studia, otec mu stale nie€o sfuboval, vyhlasoval ako mu na fiom
zalezi, ako ho bude podporovat' v Studiu, Sporte a Zivote, no k spineniu sfubov nedoslo. Odignoroval jeho
18-te narodeniny, tane&ny ples i stuzkovu. Odmietol financovat jeho pripravu na vysoko$kolské Studium,
uhradit’ poplatky za prihlasky i vodi€sky preukaz, rovnako bolo zbytoéné ofakavanie jeho pozornosti
na sviatky, Vianoce, letné Studijné pobyty a pod.. Navrh sa rozhodol podat, pretoZze nezvlada Zivotné
a Studijné naklady, Caka ho naro¢né obdobie. PovaZoval ho za nevyhnutny na to, aby mohol uspedne
doStudovat, zaCat pracovat a starat sa o seba. Polas prvych Styroch rokov si dokazal privyrabat
brigadami vo svojom odbore, bol Skolitefom v projekte Dental alarm, koordinatorom Dental alarmu pre
PreSovsky a Banskobystricky kraj, oCkoval cez spolo¢nost’ Medirex v KoSickom kraji, spolupracoval s



firmou Curaprox, a pod.. Tento a buduci rok je pre neho Studijne naro¢ny, asovo nedokaze brigady
zvladat' a tym si finanéne pomoct. V 5-tom ro¢niku UspeSne absolvoval 2 Statnice, ¢akaju ho este
3 Statnice v 6-tom ro¢niku. Medzitym pracuje na diplomovej praci, ktorej su€astou su hodiny praxe
potrebné k vyskumu, navstevy ambulancie, praktické cvienia. Z uvedeného dévodu si potrebuje zakupit
lupové okuliare v hodnote cca 1.000,- Eur, zdravotnicke oble€enie a obuv, zaplatit poplatky za kongresy,
workshopy. Ubytovanie na internate uhradza vo vySke 348,- Eur polro¢ne, za obedy v jedalni plati 100,-
Eur mesacne, mesacnik na MHD ho stoji 10,- Eur, vstup do fitnescentra 35,- Eur, vyZivové doplnky 25,-
Eur mesacéne. Nakolko sa mu zhorsil zrak, bolo nutné kupit' si nové dioptrické okuliare v hodnote 220,-
Eur, zaplatit oSetrenie keloidnych jaziev, jeden zakrok za 30,- Eur. Okrem toho potrebuje na skusky
oblek, kosele, obuv.

2. Otec vo svojom e-mailovom podani uplatnil ndmietku zaujatosti konajuceho sudcu, pretoZze mal dna
14.03.2023 udajne zistit' v archive spolo€nosti Svojpomocné bytové s.r.o., kde v minulosti pracoval, Ze
voci konajucej sudkyni bola podana staznost na Eurépskom sude pre [udské prava a bolo uskuto&nené
i konanie pred nim. Svoje tvrdenia nepodporil Ziadnymi dékazmi, e-mailom zaslal sudu iba neditatelné
pisomnosti, pravdepodobne v anglickom jazyku, bez prekladu.

3. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), sudca je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zUc€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Podla § 52 ods. 1, 2 C.s.p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.
V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujica si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

5. Podla § 53 ods. 1 C.s.p., namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba s prilohami, vratane procesného poulenia a vyzvy na vyjadrenie
bola otcovi doru€ena diia 03.03.2023 a ndmietka zaujatosti konajucej sudkyne bola sudu e-mailom
dorucena dna 20.03.2023, teda po uplynuti zakonnej 7-dfiovej lehoty, sid na tuto namietku v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 1 posledna veta C.s.p. neprihliadol, o ¢om spisal uradny zaznam, ktory je
obsahom elektronického sudneho spisu.

7. Kuvedenému sud resp. zakonna sudkyfia uvadza, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd, vzhfadom k tomu,
Ze ucastnikov konania nepozna, nema k nim ani k samotnému sporu Ziaden vztah, ani nepozna iné
dovody, ktoré by ju z prejedavania veci diskvalifikovali. Nema absolutne Ziadnu vedomost’ o "tdajnom"
konani na Eurépskom sude pre ludské prava.

8. Otec v uvedenom emailovom podani konsStatoval, Ze na obe plnoleté deti plati od nového roka
vyzivné sumou 370,- Eur, na kazdé dieta po 185,-Eur. Ked Studoval on na vysokej Skole poziadal si o
vysokoskolsku pézicku, takze nevidi dévod, preco by si jeho 23-ro€ny syn nemohol zobrat pézicku tiez.
Samotny Stat prispieva na nezaopatrené dieta sumou 200,- Eur, takZe ked to vSetko spocita, tak jeho
dospely syn, ktory méze chodit na brigady ma spolu podporu Statu 385,- Eur. Ma vedomost, Ze matka
navrhovatela nema Ziadne nezaopatrené dieta tak ako ma on a napriek tomu navrhovatelovi prispieva
iba sumou 100,- Eur mesacne. Ak by prispievala rovnako ako on, mal by syn k dispozicii 570,- Eur.
Poukazal na to, Ze syn zabuda na svoju matku, ktora nesplaca hypotekarne uvery tak ako on s druzkou.
V sucasnosti sa osobne stara o svoju maloletd dcéru A. B., ktord absolvuje naro€ny adaptacno-socialny
proces, ma 4 roky, je na neho citovo naviazana. Zivot v Bratislave je finanéne naroénejsi ako v Spisske;
Novej Vsi, takZe syn musi pochopit, Ze ma aj matku, ktora krasne tabulkovo zardba s tym, Ze nebude
Ziarlit na svoju nevlastnu maloletu sestru. V zavere konstatoval, Ze je na A. pySny, tento je v8ak pod
psychickym tlakom svojej matky.



9. Navrhovatel v replike zo dfia 26.04.2023 uviedol, Ze k namietke zaujatosti voci sudkyni sa vyjadrovat
nechce. S tymto postupom otca v8ak ratal, pretoZe rovnaké postupy pouzival uz pri prvom navrhu na
zvysenie vyzivného. Co sa tyka plnenia vyzivného, otec zadal platit zvySené vyzivné zo sumy 270,- Eur
na sumu 370,- Eur, po niekolko mesaénom naliehani jeho sestry. So sestrou sa dohodol, Ze jej bude
od januara posielat o 100,- Eur vysSie vyzivné, teda jej prislichala suma 200,- Eur a jemu stale len
suma 170,- Eur mesacne. V janudri 2023 otec zmenil nazor, chcel, aby si sumu 100,- Eur rozdelili na
polovici s €im on nesuhlasil, pretoZe si peniaze vyprosila sestra. V marci 2023 vyzivné otec rozdelil tak,
Ze sestre poslal 185,- Eur (100,- Eur zakladné vyZivné + 85,- Eur navy$e), jemu poslal 170,- Eur zakladné
vyzivné + 15,- Eur navy8e. S tvrdenim otca, Ze mu $tat prispieva sumou 200,- Eur nesuhlasil. Matka
dostava 60,- Eur rodinné pridavky a 40,- Eur dafiovy bonus, ¢o je spolu 100,- Eur. Tato mu prispieva
na vyZivu sumou 200,- Eur mesagne a mimo vyzivného ho finanéne podporuje, pomaha mu, stara sa o
neho. Finanénu pdzi¢ku, ktori mu navrhoval otec si nevezme, nakolko je Studentom, nie je zamestnany,
nebrigaduje, nechce sa zadlzit. Co sa tyka neplnoletého dietata otca, toto ma zdravi vysoko$kolsky
vzdelanu pracujucu matku, ktora sa o neho riadne stara. Nie je odkazana na starostlivost' otca a jej
Zivotné néklady nie su rovnocenné s jeho Studijnymi nakladmi a nakladmi jeho sestry. Otec mu nie je
psychicky ani finan&ne napomocny, Zivot mu iba komplikuje. Tvrdi, Ze je otcom troch deti, za to v8ak on
neméze zodpovedat. Zamestnavatel otca mu nie je znamy, tento raz tvrdi, Ze je zamestnany, inokedy
zase Ze pracuje v Rakusku.

10. Vo veci bolo opakovane nariadené pojednavanie. Pojednavanie nariadené diia 29.06.2023 sa
neuskutoCnilo, pretoZze matka navrhovatela ospravedinila jeho neuc€ast’ Studijnym pobytom v zahrani€i
a u otca nebolo vykazané doruCenie predvolania. Nasledne bol nariadeny termin pojednavania na
27.09.2023, kde otca ospravedinila jeho partnerka J. J. z rodinnych dévodov. Zaroven poZziadala o
vyty&enie nového terminu pojednavania, ktoré bolo ur¢ené na deri 25.10.2023. Pojednavania sa osobne
zuc&astnil navrhovatel, pricom jeho otec svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu uplatnenej
namietky zaujatosti, Ziadal o jeho odroCenie. Sud navrh na odroCenie pojednavania neakceptoval,
dovod na jeho odroCenie nepokladal za ddlezity v sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 C.s.p., ¢o sud
menovanému oznamil pripisom odoslanym do jeho elektronickej schranky, ako aj na jeho e-mail.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, s oboznamenim sa s rodnym listom
navrhovatela a jeho profilom, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatefa, dokladmi o uhradach
vyzivného zo strany otca, osvedCeniami a certifikdtmi svedCiacimi o aktivitach navrhovatefla,
pokladniénymi dokladmi sved&iacimi o jeho nakladoch, spravami od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, spravou o prijme matky navrhovatela, spravou do Ministerstva vnutra SR, Okresny
dopravny inSpektorat Senec a Pezinok, spravami od byvalych zamestnavatelov otca navrhovatela, LV
C. XXX k.u. A, LV €. XXXX k.u. G., vypisom zo zivnostenského registra otca navrhovatela, spravou
od Danové uradu Bratislava, pobo¢ka Senec, rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 15P/225/2015-186 zo
dria 23.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/221/2018-237 zo dna
28.02.2019, rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 9Pc/2/2023-169 zo diia 19.09.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 05.10.2023, ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

12. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 25.10.2023 na podanom navrhu
zotrval. Konstatoval, Ze navrh sa rozhodol podat v 5. roéniku vysokoSkolského Studia z toho dovodu,
Ze v niz8ich ro€nikoch mal moznost' si privyrobit, bol Covid, takze mal moznosti réznych brigad. Piaty a
Siesty ro€nik su vSak Statnicovymi ro€nikmi, naroénymi na Stadium a pripravu diplomovej prace, takze
v brigadnickej Cinnosti dalej pokratovat nemohol. Zaroveri sa predtym nechcel natahovat s otcom,
pretoZe vedel, Ze s tymto dohoda nebude mozna, bude robit obstrukcie. Svoj navrh odévodrioval prave
stratou moznosti brigadovat z dovodu narocnosti Statnic a ukon&enia Studia. V su€asnosti je Studentom
6-teho ro€nika Lekarskej fakulty UPJS v KoSiciach, odbor zubného lekarstvo. Prave nastupom do 6-teho
ro¢nika fakulty sa mu podstatne zvysili naklady suvisiace i s naslednym nastupom do zamestnania. Musi
sa v tomto kontexte zucastfiovat réznych kongresov, webinarov, workshopov, tieto su vSetky platené,
tieto uhradza z maminych a babkinych prostriedkov. Kon$tatoval, Ze v KoSiciach Zije na internate a za
najvacsiu polozku povazoval prave stravné. Domnieval sa, Ze mu suma 15,- Eur ako denné stravné bude
postadovat, nie je to v8ak pravda. Obedy v jedalni v $kole stoja 6,- Eur a viac. Co sa tyka rafajok, tie
zaplatil tak cca v sume 2 az 3,- Eur, avSak to bolo Uplné minimum, ve€eru uhradil minimalne rovnako ako
obed vo vySke 6,- Eur. Na interndte nemaju moznost vlastného stravovania, nie je tam kuchynka, kde
by si dokazal nie€o navarit, takZe stravovat sa musi vyluéne mimo. Prednasky maju dlho, niekedy bez
prestavky, do jednej, druhej hodiny, takZze okrem toho si musi zabezpe it a nejaku desiatu, resp. olovrant.



Polozka stravného tak &ini realne cca 20,- Eur. Poplatok za internat mesacne uhradza v sume 55,- Eur
az 60,- Eur, okrem toho cvi€i, permanentka do posilfiovne stoji 35,- Eur mesacne. Mesacny listok na
MHD v Kosiciach ho stoji 12,50 Eur, cestovné SpiSska Nova Ves - KoSice a spat’ vlakom sa da zvladnut
aj bezplatne. Okrem stravného a cestovného ma naklad ako uz uviedol na Sport, zakupuje si v tejto
suvislosti aj urcité proteiny. Otec méze namietat, Ze tato polozka je zbyto€na, ale pri naro¢nosti Studia
potrebuje aj aktivny oddych, relax. Strihanie vlasov ho stoji 15,- Eur. Dalej potrebuje rézne medicinske
pomdcky, o$atenie a obuv, teraz bude zakupovat nové zdravotné topanky. Dal$i naklad v suvislosti
s ukon¢enim Studia je zakupenie obleku, takze v blizkej dobe pdjde do Polska, lebo posledny oblek
zakupeny pred maturitami je mu uz maly. Mesacne plati pausal na telefén 17,- Eur, v tomto sa nachadza
aj wifi. Dal$i naklad ma na hygienické potreby a to cca 15,- Eur az 20,- Eur mesacne. Svoje $tudium
a naklady financuje z vyZivného otca, ktory mu plati 170,- Eur iba CiastoCne, ale v8etko ostatné mu
financuje mama a pomaha mu rovnako aj babka. Mal nejaké peniaze uSetrené prave z brigad pocas
covidu, tie vystacili eSte v 4. ro€niku a v polovi¢ke 5-teho, avSak finan¢né prostriedky uz vy&erpal. Mama
zaraba sumu cca 1.080,- Eur netto, z toho uhradza poplatky spojené s byvanim, elektrinu, plyn, poplatky
za smeti cca v sume cca 150,- Eur mesacne. Okrem toho plati wifi, asi 20,- Eur mesacne. On chodi
domov kazdy vikend, takZe pocas vikendu ma naklad na jeho stravovanie matka, ktord ma vyzivovaciu
povinnost’ eSte k sestre, Studujucej na strednej Skole. Okrem pravidelnych mesaénych nakladov, ma
aj naklady nepravidelné, napr. ako predloZil blo¢ek na zakupenie dioptrickych okuliari, ktoré stali 220,-
Eur. Okrem toho potrebuje lupové okuliare, ktoré stoja od 600,- Eur do 700,- Eur a vy3Sie, ktoré su
potrebné k jeho praxi. Minimalne 3 az 4-krat ro€ne absolvuje rézne kongresy, ktoré stoja cca tak 150,-
Eur za jeden a absolvuje workshopy asi tak 4-krat roéne a za tieto sa plati minimalna Ciastka za jeden
workshop 90,- Eur. Workshopy sa konaju v Bratislave, takZe plati cestovné, ubytovanie. Babka mu
prispieva nepravidelne, vtedy ked ma. Je mu trapne brat peniaze od babky, ale aj od samotnej matky, ale
v su€asnosti si nedokaze nejakym spdsobom privyrobit. Otcove vyzivné mu pokryje mozno tak polovicu
stravného. O otcovych pomeroch ni¢ nevedel, jediné ¢o sa o fiom dozvedel je zo sestrinho spisu a to Ze
otec podnika, Zije pravdepodobne s partnerkou a maju spolu dcéru A., ktora chodi do nejakej sukromnej
8koélky. Otec mu prispieva iba zakladnym vyZivhym, o neho sa nezaujima, 7 rokov absolutne nie su v
kontakte, neprispieva mu na vyZivu nad ramec a to ani finan&ne, ani materialne. Sestre zacal prispievat
vys$8ou sumou v januari 2023, jemu zacal platit v mesiaci marec, april, maj a jun viac, dal mu 185,- Eur,
takze o 15,- Eur viac ako mal uréené sudom. Od mesiaca jul 2023 zacal platit' vyzivné vo vyske 200,-
Eur mesagne. Okrem vydavkov, ktoré uviedol ma dalSie naklady aj na volnoCasové aktivity, potrebuje
sa nejakym spésobom socializovat, stretavat’ sa s inymi fudmi €o stoji cca 30,- Eur mesaéne, ale okrem
toho ma naklad na nejaké daréeky pre pribuznych z prilezitosti sviatkov, jubilei a pod.. Je celorony
alergik, takZze si zakupuje lieky, spreje, antihistaminikd v hodnote cca 15,- Eur mesaéne. Absolvoval
zakrok tykajuci sa keloidnych jaziev, tento ho stél 30,- Eur za jeden zakrok, absolvoval ich tri. V suvislosti
s ukonc¢enim Stadia v 5-tom ro¢niku absolvoval 2 Statnice, kde sa skladali po 20,- Eur na ob¢&erstvenie
Statnicovej komisie. V 6-tom ro€niku absolvuje dalSie 3 Statnice a tu sa predpoklada, Ze sa budu skladat
po 30,- Eur na kazdu Statnicu. Teraz obhajoval diplomovu pracu, tak aj jej Uprava a zvazovanie stalo
nejaké financné prostriedky.

13. Z rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 15P/225/2015-186 zo dfia 23.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/221/2018-237 zo diia 28.02.2019 sud zistil, Ze tymito
rozhodnutiami bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca pre navrhovatela. Uvedenym
rozhodnutim bol zmeneny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8C 111/2009-158 z
19.08.2010 vo vyroku o vyzivhom pre A. B., ktory v priebehu konania dovfsil plnoletost a vyzivnhé mu
bolo zvy8ené zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesaéne poénuc diiom 13.08.2015 do
buducna. DIZné vyzivné v celkovej vySke 3.161,37 Eur za obdobie od 13.08.2015 do 31.03.2018 povolil
otcovi splacat v 80,82 Eur v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 27.09.2019. V €ase rozhodovania bol navrhovatel Ziakom 4. ro&nika gymnazia. Otec
deti bol spolo&nikom a zaroven jednym z likvidatorov spolo¢nosti Svojpomocné bytové, s.r.o., Studené
634. Mal nepravidelny prijem na zaklade dohdd o vykonani prace s Centrom volného ¢asu ESKO,
Bratislava, kde za obdobie od februara 2016 do januara 2017 mal Cisty prijem v sume 111,85 Eur. Za
zdanovacie obdobie roku 2016 mal prijem od vSetkych zamestnavatelov spolu vo vysSke 423,- Eur, za
rok 2015 spolu vo vySke 1.581,- Eur a rok 2014 spolu vo vySke 1.455,- Eur. Bol vlastnikom motorovych
vozidiel Seat Ibiza a privesu. Matka navrhovatelka mala za obdobie od novembra 2015 do februara
2017 &isty prijem vo vySke 995,91 Eur. Obaja mali vyZivovaciu povinnost eSte k mal. A..



14. Z rozsudku tunajdieho sudu sp.zn. 9Pc/2/2023-169 zo dha 19.09.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 05.10.2023 sud zistil, Ze v tomto konani bolo ur€ené vyZivné na plnoleté sestru
navrhovatefa A. B. na sumu 220,- Eur mesacéne pocnuc od 16.01.2023 do buducna. DIZné vyzivné zo
strany otca navrhovatelky bolo v zmysle opravného uznesenia vycislené na sumu 437,50 Eur, pricom
dih sud povolil otcovi splacat v 30,- Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym. V prevySujucej
Casti bol navrh navrhovatelky zamietnuty.

15. Z potvrdenia o navsteve $koly, ako aj zo spravy od Lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach zo dria 13.04.2023 sud zistil, Ze navrhovatel je v akademickom roku 2022/2023 Studentom
bezplatného $tudijného programu na ich univerzite, pricom $tuduje v $tandardnej dizke $tudia (6 rokov)
a nie je poberatefom &tipendia.

16. Z osveddenia od Lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach bolo zistené, ze
navrhovatel sa stal ¢lenom akademického senatu univerzity, konkrétne Lekarskej fakulty na funkéné
obdobie rokov 2019-2023. Zaroven z navrhovatefom predloZzenych certifikatov mal sud preukazané,
Ze tento sa v roku 2021, 2022 zugastnil viacerych odbornych workshopov a v roku 2023 i kongresu
Slovenského spolu Studentov zubného lekarstva. Pokladni¢nymi dokladmi preukazal nakup oblecenia,
obuvi a iného spotrebného tovaru vratane dioptrickych okuliarov, notebooku nevyhnutného k $tudiu,
hard-disku. DoloZil doklady o poplatku za posilfioviiu 35,10 Eur mesacne, poplatkov za oSetrenie na
dermatologickej klinike i oSetrenie zuba ako aj doklady preukazujuce naklady suvisiace so stretnutiami
akademickych senatov v Bratislave a letenku na Studijnu staz.

17. Otec navrhovatela bol podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok od 01.03.2023
do 30.06.2023 poberatelom rodi¢ovského prispevku v sume 301,- Eur mesaéne. Pred tymto obdobim
poberala rodi€ovsky prispevok z dévodu narodenia dcéry A. B., nar. XX.XX.XXXX, L. K. J. J. ato
od 01.11.2021 do 28.02.2023. Pocas celého roka 2023 rodi¢ovsky prispevok €inil 384,- Eur, za januar
a februar 2023 to bolo 412,60 Eur. Nasledne od 01.07.2023 jula 2023 sa stala menovana opatovne
poberatelkou uvedeného prispevku v mesiaci jul 2023 vo vySke 412,60 Eur a od augusta 2023 doposial
vo vySke 473,30 Eur (¢l. 109). Poberatelkou pridavku na toto dieta je rovnako L. K. J. J..

18. Z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zistené, Ze otec navrhovatefa je od 15.06.2018
drzitefom Zivnostenského opravnenia s miestom podnikania . XXX/XX, G. J. K. a s predmetom
podnikania: kupa tovaru za u€elom jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), €innost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
poradcov, prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni slUziacich na regeneraciu a rekondiciu,
sprostredkovatelska Cinnost v oblasti obchodu a sluZieb, organizovanie Sportovych, kulturnych a
inych spolo¢enskych podujati, prevadzkovanie Sportovych, kultirnych a zabavnych zariadeni, uprava
tenisovych kurtov a Sportovych pléch, pozi¢oviia Sportového tovaru a oSatenia, informativne testovanie,
meranie, analyzy a kontroly a vyroba Sportovych drevenych vyrobkov, Sportového naradia

19. Zo spravy od Darlového uradu Bratislava, pobotka Senec zo dna 10.05.2023 otec navrhovatela
nepodal dafoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfovacie obdobie 2022. Posledné dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby eviduje za zdafiovacie obdobie 2020, podané dna 27.03.2021.

20. Podra vyjadrenia Centra vofného €asu, Gessayova 6, Bratislava, otec pracoval v tejto organizacii
naposledy diia 29.02.2020 na z&klade Dohody o pracovnej ¢innosti. Od 01.01.2022 v tejto organiz&cii
nepracoval.

21. Od 21.06.2023 bol otec navrhovatela zamestnany v spolo¢nosti RENOVABAU s.r.o., Hlboké, kde
jeho prijem v obdobi od juna 2023 do septembra 2023 €inil 1.534,05 Eur netto, hruby mesacny prijem &inil
800,- Eur. Z lustracie v registri Socialnej poistovni bolo zistené, Ze pracovny pomer s touto spolo¢nostou
bol dria 13.10.2023 ukon€eny. Vymeriavaci zaklad zisteny lustraciou €inil 800- Eur mesacne.

22. Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G. sud zistil, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom
parciel registra "C" & XXX/XX o vymere 418 m2 a ¢€. 743/636 o vymere 123 m2 a rozostavaného
rodinného domu na parcele €. XXX/XXX, v podiele 1/2 a to na zaklade Kupnej zmluvy podla V-2093/2017
zo dia 06.04.2017. Jeho podiel &ini 1/2-icu, pricom vlastni¢kou druhého podielu 1/2-ica je L. K. J. J..



23. Zlistu vlastnictva &. XXX, katastralne Uzemie A. bolo zistené, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom
parciel registra "C" €. XX/XXX o vymere 103 m2, €. 62/191 o vymere 143 m2 a &. XX/XXX o vymere
60 m2 a rodinného domu na parcele €. XX/XXX, v podiele 1/2 a to na zaklade Kupnej zmluvy podla
V-1126/2021 z diia 23.02.2021 a Kupnej zmluvy V-1488/2022 zo dna 01.03.2022. Jeho podiel Cini 1/2-

icu, pricom vlastniCkou druhého podielu 1/2-ica je G. B..

24. Zo spravy Okresneého riaditelstva PZ v Pezinku zo dfia 08.10.2023 sud zistil, Ze otec navrhovatela i
jeho partnerka L. K. J. J. maju evidované vlastnictvo k piatim motorovym vozidlam, priéomv3 motorové
vozidla so stavom odhlasené a dve so stavom v premavke. Jedna sa o motorové vozidla Skoda Fabia
a Seat Ibiza

25. Z lustracie v registri Socialnej poistovni bolo zistené, Ze partnerka otca je zamestnana na Ministerstve
financii SR, pri¢om jej vymeriavaci zaklad v roku 2023 ¢inil od 1.802,- Eur (najmenej za 3/2023) do
3.2023,- Eur (najviac za 5/2023).

26. Otcovi navrhovatela pribudla od poslednej Upravy vyzivného, vyzivovacia povinnost k maloletej
dcére A. B., narodenej XX.XX.XXXX, ktorej matkou je jeho partnerka K. L. J. J..

27. Zo spravy o prijme matky navrhovatela sud zistil, Ze tato je zamestnana v Cirkevnom zbore ECAY,
SpiSska Nova Ves, pricom jej priemerna mesacna Cista mzda od juna 2022 do maja 2023 &inila 1.303,52
Eur netto s dafiovym bonusom na 2 deti a v obdobi od juna 2023 do septembra 2023 sumu 1.456,55
Eur mesacne netto vratane dafiového bonusu na 2 deti.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kedy deti nie si schopné samé sa Zivit.

29. Podla ods. 2 cit. ustanovenia zédkona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

32. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

33. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na mal. dieta je zmena alebo zruenie vyZivného mozné len na navrh.



36. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

37. Uprava vysky vyzivného, a to & uz jeho zvySenie resp. zniZzenie je mozna najskor od ¢asu, kedy
doslo k zmene pomerov. Zmenou pomerov sa rozumie podstatna zmena tych okolnosti na jednej alebo
druhej strane t.j. &i uz u osoby opravnenej alebo osoby povinnej, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom, priom musi sa jednat o zmenu trvall, nie len prechodnu a musi ist o
podstatnu zmenu. V danom pripade ma sud za to, Ze k takejto podstatnej zmene pomerov odévodriujice;j
zmenu vy8ky vyzivného pre navrhovatefla oproti predchadzajucej uprave doslo.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od poslednej upravy vyzivného, ktora bola v
roku 2019, (pri€om samotny navrh bol podany dria 13.08.2015) doSlo k zdsadnej zmene v pomeroch u
navrhovatela. Tento bol v ase poslednej upravy malolety, pinoletost dosiahol v priebehu konania a bol
Studentom Gymnazia v SpiSskej Novej Vsi. Od tohto obdobia bez akejkolvek upravy vySky vyzivného
absolvoval takmer celé vysokoSkolské Studium, momentalne je Studentom Siesteho roCnika Lekarskej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, odbor zubné lekarstvo, teda $tuduje mimo miesta
trvalého bydliska. Pripravuje sa na ukoncenie Studia formou $tatnic a zintenzivnil pripravu na buduce
povolanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného, ktora bola stanovena na
170,- Eur mesacne, sa zasadne zvysSili jeho naklady suvisiace nie len s beznym Zivotom, ale najma
so Studiom.

39. Otec navrhovatela si v Ease poslednej Upravy vyzivného platil kazdy mesiac odvody do poistovne vo
vySke 66,- Eur, v priebehu roka 2010 az 2013 previedol, €i uz darom alebo kiipnou zmluvou nehnutelnosti
na iné osoby, z ¢oho mal prijem. Tiez vykonaval funkciu likvidatora spolo¢nosti, z ktorej podla jeho
vyjadrenia nemal prijem, ale ho v buducnosti o€akaval. Mal prijem z Centra volného €asu, kde vykonaval
¢innost’ na zaklade dohody o vykonani pracovnej €innosti, ten vSak neodzrkadfoval jeho mozZnosti a
schopnosti vzhlfadom na lokalitu, v ktorej Zije a pracuje. Bol platcom leasingu za motorové vozidlo.

40. V sucasnej dobe je otec navrhovatela drziteflom Zivnostenského opravnenia s pomerne Sirokym
predmetom podnikania, dafiové priznanie za rok 2022 vSak nepodal. Tato skutonost vyplynula zo
spravy od samotného Dariového uradu Bratislava, pobotka Senec. Svoje prijmy z podnikania napriek
pisomnej vyzve sudu neverifikoval, nepredlozil Ziadne relevantné dokazy na ich preukdzanie. V minulosti
pracoval na zaklade Dohody o pracovnej €innosti v Centre vofného €asu, Gessayova 6, Bratislava,
naposledy zo dia 29.02.2020. Od 01.01.2022 v tejto organizacii nepracoval. Po¢énuc od 21.06.2023 do
13.10.2023 bol zamestnany v spolo&nosti RENOVABAU s.r.o., Hiboké, kde jeho prijem v obdobi od juna
2023 do septembra 2023 ¢€inil 1.534,05 Eur netto, hruby mesacny prijem ¢inil 800,- Eur. V obdobi od
01.01.2023 do 30.06.2023 bol poberatefom rodi€ovského prispevku vo vySke 301,- Eur, Zivnost v8ak
neprerusil, vykon podnikatelskej €innosti teda pravdepodobne realizoval i nad’alej. Od poslednej Upravy
otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. A. B., narodenej XX.XX.XXXX, ktorej matkou je
partnerka otca K. L. J. J.. Tato sice nema vyZzivovaciu povinnost k navrhovatefovi, ani k jeho otcovi, kedze
nie su manzelmi, avSak pokial Ziju v spolo€nej domacnosti ma povinnost' participovat na nakladoch
spojenych s chodom domacnosti. Ako to vyplyva zo sprav od Uradu prac, socialnych veci a rodiny
Pezinok partnerka otca bola resp. stale je poberatelkou rodi€ovského prispevku (s vynimkou obdobia v
ktorom ho poberal otec dietata) a rodinnych pridavkov na mal. A.. Okrem toho ako bolo zistené lustraciou
v Socialnej poistovni ma priaznivy prijem ako zamestnankyna Ministerstva financii SR.

41. Matka navrhovatela bola v &ase poslednej Upravy vyZivného (od 01.02.2018) zamestnana u
suCasného zamestnavatefa s prijmom 750,- Eur mesacne netto. Podla aktualnej spravy od jej
zamestnavatela priemerny mesacény dCisty prijem za obdobie od 01.06.2022 do 30.09.2023 ¢&inil
21.468,51 t.j. 1.341,78 Eur mesacne netto, spolu s dafiovym bonusom na 2 deti.

42. Zohladniac pomery na strane otca, ale predovietkym na strane navrhovatela s poukazom na
to, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo viac ako 5 rokov, pocas ktorych navrhovatel ukondil
stredokolské Studium a zacal navstevovat univerzitu mimo miesta bydliska bol sud toho nazoru, Ze
jeho potreby sa zasadne zvysili. Kym v predchadzajucich ro€nikoch si dokazal privyrobit’ brigadami a na
platby od otca nebol bezvyhradne odkazany, situacia sa v 5-tom a 6-tom ro€niku zmenila. Momentalne
stadium na Lekarskej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, odbor zubné lekarstvo
finalizuje, €akaju ho zavere¢né Statne skusky, obhajoba diplomovej prace. Zintenzivnenim priprav na



zaver §tudia, sa tak moznost' brigad zniZila na minimum resp. Uplne skoncila. Tento ma o Studijny
odbor zaujem, ma ambiciu o najkvalitnejSie sa na buducu profesiu pripravit o ¢om svedcia predlozené
certifikaty z kongresov, osved&enia z absolvovanych worshopov.

43. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca a pri posudzovani jeho moznosti a
schopnosti plnit' si svoju zdkonom stanovenu vyZivovaciu povinnost, sud vychadzal predovSetkym zo
skuto€nosti, Ze otec navrhovatela absolvoval dve vysoké Skoly, ma ukon&ené pravnické vysokoSkolské
vzdelanie 2. stupfia a rovnako ma ukonéené pedagogické vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia. DIhodobo
je drzitelom Zivnostenského opravnenia, dafiové priznanie za rok 2022 v3ak nepodal. Pri rozhodovani
sud vychéadzal z tzv. principu potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skuto¢né
prijmy povinného, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by tento mohol
mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a v tomto kontexte aj miesto jeho pobytu. Pri uréeni
vyzivného je preto rozhodujuci prijem, ktory povinny rodi¢ moze reélne dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. Otec navrhovatela
ako uz bolo uvedené vyssie, na vyzvu suidu na preukazanie jeho prijmu i prijmu jeho su¢asnej partnerky
nereagoval, svoj prijem neverifikoval. Neuviedol Ziadne obmedzenia, pre ktoré by nemohol pdsobit
v oblastiach na ktoré ziskal kvalifikaciu, vzhfadom na ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie (pravo,
pedagogika). Sud uvadza, Ze ide o exponované odbory, ktorych uplatnenie na trhu prace v oblasti
hlavného mesta Slovenskej republiky, kde otec Zije ma Siroky zaber, teda otec by nemal mat' o ponuky
prace v jednom z vystudovanych odborov problém. Sud musel nutne prihliadnut’ i na fakt, Ze otec bol
v obdobi od 21.06.2023 do 13.10.2023 zamestnany v spolocnosti RENOVABAU s.r.o., Hiboké, hrubym
mesacnym prijmom 800,- Eur, pracovny pomer bol v§ak ukon&eny.

44. Zaroven sud uvadza, Ze z vyZiadanych listov vlastnictva je zrejmé Ze otec navrhovatela je podielovym
spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti, pricom od poslednej Upravy vysky vyZivného na zaklade
kupnej zmluvy V - 1126/2021 zo dia 23.02.2021 a kudpnej zmluvy V - 1488/2022 zo dna 01.03.2022
nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne
Uuzemie A.. Jedna sa o pozemky a rodinny dom, kde je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2-ica.
Okrem tychto nehnutelnosti je podielovym spoluvlastnikom pozemkov a rozostavaného rodinného domu
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie G., ku ktorym nadobudol spoluvlastnicky
podiel 1/2-ica spolu s jeho su€asnou partnerkou, ktora vlastni rovnako 1/2-icu, a ktory taktiez nadobudol
kupou V-2093/2017 zo diia 06.04.2017. Z uvedeného je evidentné, Ze otec disponoval znaénymi
finanénymi prostriedkami, ktoré postacovali na kipu nehnutelnosti resp. na zabezpedenie Gveru na
financovanie nehnutelnosti. Zaroven je vlastnikom resp. spoluvlastnikom dvoch motorovych vozidiel,
ako to vyplyva zo spravy od policie.

45. Pri posudzovani zarobkovych a majetkovych pomerov povinného vychadzal tiez z faktu, Ze fungoval
spolu so suasnou partnerkou ako likvidator spolo€nosti Svojpomocné bytové, s.r.o., Studené 634, ktora
zanikla k 08.04.2022, o je zrejme z verejne dostupného obchodného registra. Vzhfadom na vyjadrenia
otca navrhovatelky v predchadzajucom konani je zrejme, Ze jemu i jeho partnerke musela byt vyplatena
odmena za vykonavanie funkcie likvidatora V uvedenej spolo&nosti.

46. Pri rozhodovani sud zohladnil, Ze navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktorej jedinym
prijmom je prijem z pracovného pomeru i na skutoCnost’ aka pefiazna suma je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb plnoletého dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle
slova (20,- Eur denne a to len poCas pracovného tyzdra), hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuy,
platby spojené s byvanim a to nie len na internate ale i v mieste trvalého bydliska u matky a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, vzhlfadom k tomu, Ze
je alergikom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho ¢loveka v spolo€nosti.
Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ak to moznosti a schopnosti povinného rodi¢a dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat dietatu i
ked uz plnoletému, pripravujicemu sa na buduce povolanie primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti otca. Na druhej strane vyska vyzivného musi mat’ podklad v prijmovych moznostiach
povinného rodi€a a uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je vZdy limitované aj mozZnostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodiov.



47. Hodnotiac vy3Sie uvedené skuto€nosti, beric do Uvahy oddvodnené potreby navrhovatela, ako
aj potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca aplikujuc ust. § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, prihliadajuc aj na prijem matky bol sud toho nazoru, Ze v tomto pripade boli splnené
podmienky na zmenu pévodného rozhodnutia. Pévodne uréena suma 170,- Eur mesaéne (5,60 Eur/deri)
uz dlhodobo od posledného rozhodovania o vyZzivnhom nezodpovedala potrebam dospelého dietata a ani
v su€asnosti nie je adekvatna zvySenym potrebam dietata navstevujuceho, ba dokonca finalizujuceho
vysokosSkolské Stadium. Suma 320,- Eur (10,60 Eur/den), ktorou sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu navrhovatela po¢nuc od podania navrhu, sa sudu javila primerana potrebam navrhovatela i
moznostiam a schopnostiam otca i s prihliadnutim na fakt, Ze v horizonte kratkeho obdobia dbjde s
vysokou pravdepodobnost'ou hrani€iacou s istotou k zaniku vyZivovacej povinnosti otca k synovi, a to
jeho nastupom do zamestnania, teda ziskanim schopnosti samostatne sa zivit. Je nutné zdoéraznit, Ze
stanovené vyzivné nepredstavuje len sumu uréenu na poplatky za ubytovanie na internate, Skolného,
Uhradu za stravu i oSatenie, ale Ze v sebe zahffa i vydaje na uhradu najomného, sluzby spojené
s uzivanim bytu, podiel na energiach, dani z nehnutelnosti, ¢i poplatky za odvoz smeti u matky, kde
navrhovatel Zije. Zaroven sud uvadza, plnenie si vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi je otcovou
prvoradou povinnostou, predchadza akymkolvek inym platbam, napr. i Uhrade splatok hypotekarneho
uveru, &i leasingu a to najma v situacii ked z jeho strany dlhodobo absentuje akakolvek ina realizacia
jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tento sa so synom absolutne osobne nekontaktuje viac ako 7 rokov,
s vynimkou poslednych 6smych mesiacov mu neprispieval na vyzivu nad rdmec bezného vyzivného a
to ani finan€ne ani materialne, aj ked by sa mohlo jednat’ skuto€ne len o drobné dary, ktoré by vSak mohli
mat pozitivny vplyv na formovanie ich vzajomného vztahu. Konstatuje, Ze uvedena Ciastka (cca 10,60
Eur/denne) zohladfuje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb navrhovatela, ktoré formou rodinnych pridavkov
dotuje i Stat a finan¢ne i formou osobnej starostlivosti aj matka a dokonca i stara matka.

48. KedZe suma 320,- Eur sa sudu javila adekvatna potrebam navrhovatela i dosahovanym prijmom
a majetku otca, z ktorych pri rozhodovani v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal, v
prevySujucej Casti navrh zamietol.

49. Podla § 232 ods. 2, 3 C.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

50. DIZzné vyZivné zo strany otca na plnoletého syna za obdobie od 16.01.2023 do 31.10.2023 sud
vyCislil v sume 1.245,- Eur a povolil ho otcovi splacat’ v 40,-Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, z toho dévodu, Ze
uvedena Ciastka nadmerne financny rozpoclet otca nezatazi a mensie splatky, by vzhfadom na dlh3ie
Casové obdobie splacania a spotrebny charakter vyZivného nesplnili svoj ucel - zabezpecenie vyZzivy
navrhovatela.

51. Podla vyjadrenia navrhovatefa mu otec plnil bezné vyzivné riadne v sume 170,- Eur a to aj v mesiaci
januar a februar 2023. Od marca do juna 2023 mu zacal platit o 15,- Eur mesacne viac (185,- Eur) a od
jula do oktdbra 2023 o 30,- Eur mesaéne viac (200,- Eur). Titulom vyZivného tak uhradil sumu 1.795,-
Eur t.j. za polovicu mesiaca januar 2023 sumu 85,- Eur (170,- Eur/ 2), za mesiac februar 2023 len sumu
170,- Eur, za marec, april, maj a jun 2023 po 185,- Eur mesa&ne, za mesiace jul, august, september
a oktober 2023 po 200,- Eur mesacne, t.j. 85,- Eur plus 1 x 170,- Eur plus 4 krat po 185,- Eur plus 4
krat po 200,- Eur.

52. VyZivné zo strany otca pre navrhovatela bolo zvy$ené na sumu 320,- Eur mesaéne od 16.01.2023,
rozdiel medzi sumou vyzivného uréenou pévodnym rozhodnutim 170,- Eur a novym vyzivnym 320,- Eur
¢inil 150,- Eur. Za obdobie od 16.01.2023 do 31.10.2023 mu teda vznikol dlh na vyZivhom za polovicu
mesiaca januar 2023 v sume 75,- Eur (150,- Eur / 2), za mesiac februar 2023 po 150,- Eur, za marec,
april, maj a jun 2023 po 135,- Eur mesacne, t.j. spolu 540,- Eur a za mesiace jul, august, september a
oktéber 2023 po 120,- Eur mesaéne t.j. spolu 480,- Eur, o spolu ¢&ini 1.245,- Eur.

53. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



54. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud nerozhodoval, pretoZze navrh na rozhodnutie o trovach
konania podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni
o sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku.)



